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From: "CCD Juridisch™

Sent: Thu, 22 Sep 2022 10:24:46 +0200

To: =i " <. N @twobirds.com>

Subject: RE: [EXT] Vovo DEC tegen het Eerste Deelbesluit en het Tweede Deelbesluit inzake Woo verzoek W2 2-
02 [BEB-M.FID13672383]

Goedendag 5iE

De CCD heeft contact gehad met de gemachtigde van de Woo-verzoeker en de rechtbank,
Wij hebben besloten om de openbaarmaking van de stukken op te schorten hangende de bodemprocedure,

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben $1is
Met vriendelijke groet,

a1de
LAF 1)
JURIDISCHE | ==, s A
w Al Commissie Dierproeven
T 0BOO-7B20789
Van: [f1as IR - @twobirds.coms>
Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:42
Aan: CCD Juridisch <813s @rvo.nl>
CC: S cElEET @ rvo.ni>

Onderwerp: RE: IE:ﬂ'].\.r’wu uﬂ t;egen het Eerste Deelbesluit en het Tweede Deelbesluit inzake Woo verzoek W22-02 [BEB-
M.FID13672383]

Geachte Mis

Inmiddels s de reactietermijn voor verzoeker verstreken, Heeft de CCD inmiddels een beslissing genomen over de vrijwillige
opschorting van de openbaarmaking hangende de bodemprocedure?

Ik hoor het graag 2o snel mogelijk met het oog op de te nemen stappen richting de rechtbank. Alvast bedankt voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,
ELE T

Bird & Bird (Netherlands) LLP

Op 19 sep. 2022 om 11:09 heeft CCD Juridisch <ccd-juridischi@rvo.nl> het volgende geschreven:

Geachte Eizs

Wegens verlof heb ik niet eerder gereageerd op uw bericht, excuus hiervoor, Wij hebben alle bescheiden in
goede orden ontvangen.

Wij hefbben het verzoek om een Voo (de openbare versie) met de gemachtigde van de Woo-verzoeker gedesid
en hem in de gelegenheid gesteld om hierop te reageran. Dit doen wij om alle belangen tegen elkaar te kunnen
afwegen.

Hierna zullen wij u infarmeran of wij tot vrijwillige apschorting van de openbaarmaking overgaan.
Wij kunnen ons voorstellen dat u hier snel uitsluitsel over wilt hebben. Wij hebben de gemachtigde gevraagd om
binnen twee dagen te reageren,


twobirds.com
twobirds.com
mailto:ccd-juridisch@rvo.nl

Met vriendelijke groet,

L ——
EEEe Centrale
Commissie Dierproeyen

T EEEE=

Bezwaar 8138 0 tegen het Eerste Deelbesluit en het Tweede Deelbesluit inzake Woo verzoek W22-02 [B2B-
M.FID136T2383]

Geachte Commissie, KESI

In vervolg op mijn email van gisteren in de boevengenoemde zaak kan ik u inmiddels berichten dat Stichting “
EER de rechtbank vandaag heeft gevraagd om een voorlopige voorziening tegen de deelbesluiten inzake Woo
verzoek Wi2-02. Ik verwijs kortheidshalve naar de bijlage.

jaEs | vertrouwt erop dat dit zoals eerder met u besproken voor de CCD voldoende is om vrijwillig tot
opschorting van de openbaarmaking over te gaan. Kunt u mij dat alstublieft nog schriftelijk bevesticen?

Met vriendelijke groet,
i

From: e

Sent: donderdag 15 september 2022 15:49

To: ‘cod-juridisch@rvo.nl’ <cod-juridischi@rvo.nls

Ce: WESE I @rvo.nl' <SS @ rvo,nl>; SN <SS @twobirds com>

Subject: Bezwaar 8138 tegen het Eerste Deelbesluit en het Tweede Deelbesluit inzake Woo verzoek W22-
02

Geachte Commissie,

Zoals afgelopen maandag reeds met 838 besproken kan #8880 zich niet verenigen
met uw besluiten inzake Woo verzoek W22-02 en heeft 2ij Bird & Bird (The Netherlands) LLP gevraagd daartegen
rechtsmiddelen aan te wenden,

Bijgaand treft u aan haar bepwaar op nader aan te gronden tegen het Eerste Deelbesluit d.d. 2 september 20232
(kenmerk CCD-2022-149) alsmede tegen het Tweede Deelbestuit d.d. 8 september 2022 (met kenmerk CCD-

kenmerk-153). Dit berwaar 5 u vandaag ook per post toegezanden.

zal uiterlijk morgen een verzoek om voorlopige voorziening bij de rechibank indienen
strekkende tot schorsing van de openbaarmakingsbesluiten. Zij vertrouwt erop dat dit zoals eerder besproken
met SiEEEE voor u voldoende & om vrijwillig tot opschorting van de openbaarmaking over te gaan
totdat in de bodemzaak is beslist,

Met vriendelijke groet,

B
EEREIN / BN

Data Protection / Regulatory
Bird & Bird

S @ tvobirds.com
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Drirect S

Mob K —

Tel  +31(0)70 353 8800
Fax  +31{0)70 453 88

Bird & Bird { Netherlands) LLP
Zuid-Hollandplein 22

2506 AW The Hague

P.0. Box 305311

2500 GH The Hague
MNetherlands

twobirds.com

Bird & Bird

BIRD & BIRD

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and associated
businesses (together "Bird & Bird'), our offices, our members and partmers, regulatory information and
complaints procedure see www, twobirds. com /LM

Our privacy palicy, which describes how we handle personal information and the wse of cookies is available at
wenw twobirds. com/LNPrivacy. If you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird &
Bird click here: hiips/ fweew. twobirds. com/unsubscribef

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are
the intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it

and any copies from your system,

Bird & Bird (Metherlands) LLP, a Umited Hability partnership, registered in England and Wales with registered
number OC425818, has its registered office at 12 New Fetter Lane, London EC44A 1JF and is an affiliated
business of Bird & Bird LLP which operates in The Hetherlands through its Permanent Establishament in The

Hague,

Advocaten are regulated by the Hederlandse Orde van Advocaten as described at www. advocatenorde,nl,
Hotarissen are regulated by the Koninklijke Hotarigle Beroepsorganisatie as described at wweew_ knb.nl.
Belastingadviseurs are regulated by the Nederlandse Orde van Belastingadviseurs as described at www.nob. net

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland [RVO,nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief en
Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wardt u verzecht dat aan de afzender te melden en het berichit te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is nat intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.


twobirds.com
http://www.twobirds.com/LNPrivac
http://www.twobirds.com/unsubscribe/
http://www.knb.nl
http://www.nob.net
http://www.twobirds.corn/LN
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From: "CCD Juridisch™ on behalf of Si2s

Sent: Thu, 22 Sep 2022 13:43:42 +0200

To: B ™ . >

iCc: "CCD Juridisch™ <883 @rgo,nks; " 8Es " <info@siEss i
Subject: W22-02: Voorlopige Voorziening, schorsing Eerste en Tweede Deslbasluit en opschorting
openbaarmaking stukken

Geachte §iEs

Naar aanleiding van het verzoek om een vooriopige voorziening (VoVo) d.d. 16 september 2022 heeft de CCD in overleg met
de rechtbank besloten om het eerste en bweede deelbesiuit d.d. 2 september 2022 en 8 september 2022 te schorsen en de
apenbaarmaking van de stukken op te scharten in afwachting van het resultaat van de bezwaarprocedure.

De CCD heeft naar aanleiding van de ingediende procedure een voorlopige rechtmatigheidstoets gemaakt. Het argument van
onomkeerbaarheid is op zichzelf geen reden om de deelbesluiten be schorsen. De reden dat de CCD de twee deelbesiuiten
schorst is omdat niet op voorhand met zekerheid te stellen is dat het bestreden Besiuit tob een ongegrandsyerklaring leidt.

e CCD heeft de rechtbank Midden-Nederland en de gemachtigde van de indiener van de Vovo over het bovenstaande
geinformeerd,

Met vriendelijke groeten,

YT

i Centrale Commissie Dierproevin
E: ced-juridischi@nqg,nl / info@ tbo-ccd.nl

T: Ease

Centrale Commissie Dierprosven
Juridische Zaken

Prinses Beatrixaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag
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From: "t .

Sent: Mon, 19 Dec 2022 09:39:21 +0100

Tﬂ: "snrs " sai3a @rw_n'}
Subject: RE: vertrouwensbeginsel geanonimiseerde stukken
Ha =i2s

Goed dat je ingezoomd hebt op deze abbb)

Ik heb er cok naar gekeken. Uit onderstaande stuk (zie cursieve stuk) kun j& cpmaken dat tegenover de wettelijke plicht de
belangen staan die geschonden kunnen worden, In ons geval betreft de wettelijie plicht de vitspraak van de Afdeling dat als
de naam van de betrokkens al bekend is dat deze openbaar moet worden gemaakt

De boezegging op basis van het vertrouwensbeginsel 82

kan alleen voorgaan indien de belangenafweging (tussen de Woo-verzoeker en de DEC) in het voordeel
van de DEC uitslaat. Dus als duidelijk vast komt te staan dat er sprake is van een concrete dreiging van de belangen van de
DEC,

Op dit moment weten we nog niet precies wat de concrete belangen zijn van de DEC om om anonimisering te vragen, Wij
hebben wel een vermoaeden. Dit kunmen we ultvragen t.t.v. de hoorzitting.

Ik denk daarom dat we op dit moement nog niet kunnen besiuiten om de stukken ontdaan van lakkingen te verstrékken aan
de Woo-verzoeker, Pas als we alle belangen in beeld hebben, kunnen we hier een besluit over nemen,

Duis mijn advies: de hoorzitting afwachten en hiema de belangen tegen elkaar afwegen. Wat vind jij van dit advies?

23

Groet! i

Van:; =12= < u12s @rvo.onl>
Verzonden: wrijdag 16 december 2022 11:21
Aan; =rae «aile @ rvo.nl=

Onderwerp: vertrouwensbeginsel geanonimiseerde stukken

Hibi ®iza

Voor de kwestie van het versturen van de niet-geanonimiseerde stukken van de DEC naar 5 ben het vertrouwensbeginsel
aan het bekijken en heb de conclusie van 1% hiergver erbij gepakt (zie in bijlage mijn notities). Dit om de keuze goed te
kunnen onderbouwen naar beide partijen,

Het vertrouwensbeginsel heeft drie pijlers waarbij de eerste twee gaan over de vraag of het een toezegging is die aan het
bestuursorgaan moet worden E-I:IIEHQETEHEHIJ- Daarvan is sprake, want we hebben de DEC toegezeqd de stukken
geanonimiseerd te verstrekken, Dan komt de derde: de belangenafweging in het kader van dit vertrouwen: weegt het helang
van het nakomen van de toezegging zwaarder dan de overige belangen - in dit geval, het belang van bezwaarmaker om de
stukken niet-geanonimiseerd te ontvangen. =2

B3

LEL Anderzijds: wat s het belamng van de DEC om de stukken geanonimiseerd te laten? sa1

B e Als we deze belangen tegen elkaar afwegen, wat is daar dan
de vitkomst van? 821

)

LER Aan de anders kant: eF i ook esn mogelijlkheid dat we aen behoorlijkhaidsmnarm

schanden aan de kant vanm e



Ik heb in ieder geval met s1:= besproken dat wettelijk gezien we verplichit zijn om de stukken niet-geanonimiseard te
verstrekkean en dat we dat van plan zijn te doen. {*#"
521 ] C O e was in jeder geval akkoord zolang we het goed witleggen.

Zou Jij hier nog even je licht over willen schijnen? Dan hak ik maandag de knoop echt dafinitief door &)

LiZw



Voorzicningenrechter
Rechtbank Midden-Nederland
Sector Bestuursrecht

16 september 2022

Verzoek voorlopige voorziening
VERTROUWELLJK

Ter behandeling met gesloten
deuren

MArAEns:

inzake:

1) het Eerste Deelbesluit van de Centrale
Commissic Dierproeven (“CCD") op
verzock Waz-02 op grond van de Wet
open overheid ("Woo") dd. 2
september 2022 (met kenmerk CCD-
2022-149) en

2}  het Tweede Declbesluit van de CCD op
verzock Waz-02 op grond van de Woo
d.d. 8 september 2022 {met kenmerk
CCD-zo22-153)

gemachtigden:

LREL]
ERET]

Bird & Bird (The Netherlands) LLP

B st in deze zaak woonplaats te 's-Gravenhage aan het Zuid-Haollandplein 22 (2596 AW),
ten kantore van Bird & Bird (The Netherlands) LLP (Postbus 301, 2500 GH, Den Haag, tel. 070 - 353

8800, fux 070 - 353 BBg2), van wie

Fi 213w

gich als gemachtigden stellen, zulks met het recht van substitutie.
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VERZOEK OM VOORLOPIGE VOORZIENING

Edelachthare Vrouwe/Heer,

EEssaTass [

(hierna te noemen: "NN"), richten wij ons tot u met het verzoek een voorlopige
voorziening te treffen ex artikel 8:81 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
‘Awb’) ten aanzien van de volgende besluiten van de Centrale Commissie Dierproeven
(hierna: “CCD") strekkende tot openbaarmaking ex artikel 4.3 van de Wet open
overheid (hierna: “Woo™):

1)  het Eerste Deelbesluit van de Centrale Commissic Dierproeven ("CCDY) op
verzoek Wa2-02 op grond van de Wet open overheid ("Woo”) d.d. 2 september
ap22 (met kenmerk CCD-2022-149); en

3)  het Tweede Deelbeshuit van de CCD op verzock W22-02 op grond van de Woo d.d.
8 september 2022 (met kenmerk CCD-2022-153).

De bestreden besluiten zijn bijgevoegd als productie 1 en productic 2,

Het besluit is genomen op een verzoek van 16 juni 2022 {door de CCD geregistreerd
onder nummer W22-02) door een anonieme gemachtigde namens een Stichting voor de
Afschaffing van Dierproeven en strekkende tot openbaarmaking van de volgende
informatie:

- Een afschrift van de erkenning en eventuele wijzigingen van /fin die erkenning van
de dierexperimentencommissie ("DEC") NN, alsmede alle correspondentie en
andere documenten daarover;

- Een afschrift van de uitgebrachte adviezen door NN, met de daarbij behorende
Niet-technische samenvattingen ("NTS"-en) vanaf 1 januari 2018; en

- Een afschrift van alle terugkoppelingen van adviezen aan deze DEC vanaf 1 januari
2018,

NN heeft de CCD met haar zienswijze van 19 augustus 2022 laten weten dat en waarom
zij ernstige bedenkingen heeft tegen de openbaarmaking van de gevraagde informatie.

Afschrift van de zienswijze van NN is als productie 3 bij dit verzockschrift
gevoegd.

Desalnietternin heeft de CCD in de bestreden besluiten besloten tot gedeeltelijke
inwilliging van het verzoek. Blijkens de besluiten zal de feitelijke openbaarmaking niet
cerder plaatsvinden dan twee weken na dagtekening van het besluit. De CCD heeft in het
besluit tevens aangegeven de dandwerkelijke openbaarmaking op te schorten, indien
hinnen de genoemde twee weken een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om
voorlopige voorriening is gedaan. In dat geval zal de daadwerkelijke openbaarmaking
worden opgeschort, totdat de voorzieningenrechter vitspraak heeft gedaan.



Bird & Bird

NN kan zich niet met het besluit van de CCD verenigen en heeft daarom bij brief van 15
september 2022 op nader aan te voeren gronden bezwaar gemaakt tegen de genoemde
besluiten.

Een afschrift van het pro forma beswaarschrift wordt als productic 4
overgelegd.

Door middel van het onderhavige verzoekschrift verzoekt NN u thans de bestreden
hesluiten te schorsen en de CCD op te dragen de daadwerkelijke openbaarmaking van
de documenten en informatie op te schorten, totdat de discussie in de bodemzaak is
afgerond.

Gronden verzoek

Een onmiddelliik ingrijpen van uw Voorzeningenrechter is nodig, omdat de
openbaarmaking (evident) onrechtmatig is en wel op de volgende gronden:

A. NN is primair van mening dat de gevraagde documenten niet mogen worden
verstrekt, ook niet gedeeltelijk, omdat volgens NN is sprake van misbruik van de
Woo door de verzoeker en zijn gemachtigde zodat reeds daarom hoeft het verzoek
niet in behandeling had hoeven worden genomen (art. 4.6 Woo), althans om die
reden had moeten worden afgewezen. Dit argument is nader uitgewerkt in randar.
27 -38 van de als productie 3 overgelegde zienswijze van NN.

B.  Subsidiair is NN van mening dat op grond van Richtlijn 2010/63/EU en een
richtlijnconforme interpretatie en loepassing van de Wet op de dierproeven
(“Wod") geen ruimte bestaat voor openbaarmaking van DEC-adviezen over
aanvragen projectvergunningen, met de daarbij behorende NTS'en (punt (2) Woo-
verzoek). Dit argument is nader uitgewerk? in randnr. 39-58 van de als productie
3 overgelegde zienswijze van NN.

C.  Maar ook indien wordt sangenomen dat ten aanwien van de door de DEC van NN
uitgebrachte adviezen over aamvragen projectvergunningen, wijzigingen op
projectvergunningen en beoordelingen achteraf met de daarbij behorende
NTS'sen, geen uitputtende regeling zou gelden, is de (gekoppelde)
openbaarmaking van deze documenten in strijd met verschillende onderdelen van
artikel 5.1 Woo en moet deze ook om die reden achterwege blijven. Mede gelet op
de uitspraken van de rechtbank Den Haag van 3 maart 20212° en de rechtbank
Amsterdam van 28 april 2021® dient verstrekking van de DEC-adviezen in
combinatie met de daarbij behorende NTS'en in zijn geheel geweigerd te worden
(punt (2) Woo-verzoek). Dit argument is nader uitgewerkt in randnr, 59-84 van de
als productie 3 overgelegde zienswijze van NN;

D. Op grond van artikel 5.1 Woo mogen de door de CCD gegeven terugkoppelingen
op de DEC adviezen slechts gedeeltelijk worden verstrekt (punt (3) Woo-verzoek).
Dit argument is nader uitgewerkt in randnr. B5-86 van de als productie 3
overgelegde zienswijze van NN

E. Wat hetreft de documenten inzake de erkenning en eventuele wijzigingen van/in
die erkenning van de NN: veel documenten zijn reeds openbaar gemaakt naar
aanleiding van de beslissing op bezwaar inzake Wob-verzoek W16-03.4 Het is niet

——

i ECLI:NL: RBDHA 202101956,
2 ECLI:NL:RBAMS; 20213501
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1,

nodig deze documenten nogmaals te verstrekken aangezien deze reeds in een voor
de verzoeker gemakkelijke vorm publiek beschikbaar is op de website van de CCD
(art. 4.5 Woo). Voor zover bepaalde stukken nog nict openbaar zijn, mogen deze
op grond van artikel 5.1 Woo slechts gedeeltelifk worden verstrekt. De in artikel
5.1lid 1, 2 en 5 Woo genoemde belangen dienen ondanks het tijdsverloop ewaarder
ke wegen dan het algemeen belang van openbaarheid, onder meer vanwege het nog
steeds actuele risico op dierenrechtenactivisme (punt (1) Woo-verzoek). Dit
argument is nader uitgewerkt in randnr. 87-89 van de als productie 3 overgelegde
zienswijze van NN.

NN verwijst thans kortheidshalve voor een nadere toelichting op deze gronden naar haar
sienswijze. Zij behoudt zich nadrukkelijk het recht voor de gronden in een later stadium
van deze procedure aan te vullen.

Spoedeisend belang

NN heeft cen spoedeisend belang bij de gevraagde voorziening, nu de openbaarmaking
onomkeerbaar zou zijn en tot grote en onherstelbare schade zou leiden bij NN en haar
klanten. NN heeft des te meer een spoedeisend belang, nu de openbaarmaking van
bepaalde gegevens tot grote risico’s en gevaren bij NN, haar (voormalig) personeel en
haar Klanten zou leiden vanwege het met dierproeven verbonden
dierenrechtenactivisme. Het een en ander is nader uiteengezet in de zienswijze van NN,
zodat NN hier thans volstaat met een verwijring naar de relevante passages in de
Flenswijre.

Conclusie en verzoek

Op grond van het voorgaande verzoekt NN uw Voorzieningenrechter dan ook eerbiedig
bij wege van voorlopige voorziening de bestreden besluiten te schorsen, en de CCD op te
dragen de tenuitvoerlegging van de besluiten volledig op te schorten, totdat de
bodemprocedure is afgerond, althans een zodanig voorlopige voorziening te treffen als
uw Voorzieningenrechter in goede justitie vermeent behoren te nemen, mel
veroordeling van de CCD in de kosten van dere procedure en vergoeding van het
griffierccht. -

(remachbigden



Bird ¢ Bird

Producties

Productie 1 het Eerste Deelbesluit d.d. 2 september 2022 (met kenmerk
CCD-2022-149);

Productie 2 het Tweede Declbesluit d.d. 8 september 2022 (met kenmerk
CCD-2022-153).

Productie 3 Zienswijze NN d.d. 19 augustus 2022

Productie 4 Bezwaarschrift NN d.d. 15 september 2022
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Centrale Commissie Dierprodyven

[y 313
d. v Biia L12s

Posthus 20401
2500 EX Den Haag

E-mall: cod-juridischirvo.nl ; SIS @ovo.n) ; SS Ervo.nl

Diatumm; 19 augustus 2022
Baetredt: Ilenswljxe-_ inzake punt 1, 2 en punt 3 van Woo-veropek W22-02

Uw referentle:  'W22-02; bricfkenmerk: CCD-2022-110; CCD-2022-134; COD-2022-135

Geachte Commissie,

1. Bij [e-malljbrieven van 7 juli 2022 (briefkenmerk: COD-2022-110), 4 augustus 2022 briefkenmerk:
COD-2022-134) en 9 augustus 2022 (briefkenmerk: CCO-2022-135) hebt u
arm een fenswijte gevraagd naar aanleiding van een verzoek om informatie op grond

wan de Wet open averheid ["Woo"), Dit Woo-verzoek i bi] de Centrale Commissie Dierproeven
(“C0D"] geregistreerd onder nummer W22-02.

Bi 1 de brieven d.d. 7 jull 2022, 4 augustus 2022 en 9 augustus 2022
(geredigeerd®)

2 Het Woo-verzoek heeft betrekking op bij de CCD berustende informatle over:
[1} deerkenning en eventuele wizigingen van/in die erkenning van_. alsmiede alle
correspondentie en andere documenten daarover,
[2} deuvitgebrachie adviezen uh:u:-r— awer aanvragen projecheergunningen, mal de
daarbij behorende NTS sen, vanal 1 januari 2018, en
(3] alle terugkoppelingen van de 00D op adviezen '.ran-v:maf 1 januarl 2018,

3 in de brief van 7 jull 2022 geeft u een inschatting van het aantal DEC-adviezen dat Binnen de
relkwdjdte van punt (2] en (3] van het Woo-verzoek valt, en het aantal vergunninghouders dat hierbij
betrokken is. Volledigheidshalve merken wij op dat de gencemde aantallen in onze optiek ook als een

vertrouwelijk bedrijfs- en fabricagegegeven mogten worden aangemerkt (art. 5.1 lid 1 onder ¢ en art.
5.1 lsd 2 onder f \Woo). Dazrom

worden deze aantallen niet in deze Henswijre herhaald en worden higrin ook geen exacte aantallen

! et ‘geredigeend” wordi hierna bedoedd dat daarin bepaalde vertrouweljke informatie definitief onleseshaar is gemaakt

1



genoamd. Wij verzoeken u om in de mativering van hiat besluit op het Woo-verzoek evenmin
aantalfen te noemen,

4, De brieven van 7 juli 2022 en 4 auguwstus 2022 zien op punt (2] en (3] van het Woo-verzoek. De bried
wvan 9 augustus 2022 ziet op punt [1) van het Woo-verzoek.

5. U hebt ons bij e-mail van 21 juli 2022 voor punt (2) en punt {3) een termijn gegeven Lot en met 19
augustus 2022 (deal I) respectievelijk 25 augustus 2022 (Deed II), en voor punt (1) tot en met 23
augustus 2022, Hierbij maken wij tipdig van deze gelegenheid gebruik. Daarbij merken wij op dat het
opsplitsen van deze stukken in twee delen het overzicht over wat tot punt (2} en (3] hoort en de
zignswijzen die hierblj gemaakt moeten worden heeft gecompliceerd.

Bijlage 2  de e-mail d.d. 21 jull 2022 (geredigeend)

6. Samengevat Is_pri.mnr’r van mening dat de gevraagde documenten niet mogen worden
verstrekt, ook niet gedeeitelijk, en wel op de volgende grond:

A Eris sprake van misheuik van de Woo door de verzoeker én 2ijn gemachtigde en reeds daarom
hoeft het verzoek niet (verder) te worden behandeld (art. 4.6 Woo), althans het verzoek meet
arn die reden worden afgeweien,

7. subsidiaic is [ W o0 mening dat:

B. Opgrond van Richilijn 2010/63/EU en een richtlijnconforme interpretatie en toepassing van de
Wet op de dierproeven (“Wod") bestaat geen ruimte voor openbaarmaking van DEC-adviezen
over aanvragen projectvergunningen, met de daarbij behorende NTS sen 2} Woo-verzoek);

€. Maar ook indien wordt aangenomen dat ten aanzien van de duurde&
uitgebrachte adviezen over aanvragen projectvergunningen, wijzigingen op projectvergunningen
en beoordelingen achteral met de daarblj behorende NTS sen, geen uitputtende regeling zou
gelden, is de (gekoppelde] openbaarmaking van deze documenten in strijd met verschillende
onderdelen van artikel 5,1 Woo en moet deze ook om die reden achterwege blijven. Mede gelet
op de uitspraken van de rechtbank Den Haag van 3 maart 2021° en de rechtbank Amsterdam van
28 april 2021 dient verstrekking van de b" de daarbij behorende NTS'sen in ziin
geheel geweigerd te worden (punt [2) Woo-verzoek);

0. Op grond van artikel 5.1 Wieo mogen de door de CCD gegéven terugkoppelingen op de-
“ slechts gedeelteliik worden verstrekt {punt (3) Woo-verzoek);

E.  Wat betreft de documenten inzake de erkenning en eventuele wijzigingen van/in die erkenning
van veel documenten zijn reeds openbaar gemaakt naar aanleiding van de
beslssing op berwaar inzake Wab-verzoek W16-03.* Het is niet nodig deze documenten
nogmaals te verstrekken aangezien deze reeds in en voor de verzoeker gemakkelijke vorm
publiek beschikbaar is op de website van de CCD [art. 4.5 Woa). Voor rover bepaalde stukken nog
niet openbaar zijn, mogen deze op grond van artikel 5.1 Woo shechts gedesitelijk worden
verstrekt, De in artikel 5.1 6id 1, 2 en 5 Woo genoemde belangen dienen ondanks het tijdsverloop
rwaarder te wegen dan het algemeen belang van openbaarheid, onder meer vanwege het nog
steeds actuele risico op dierenrechienactivisme (punt (1) Woo-verzoek).

B Wij Bichten dit higrna toe.

Vertrouwelijkheid zienswijze

9. Gezien het anderwerp van het Woo-verzoek en de inhoud van deze rieniwijze, vermk't_

u met klem om deze brief als strike vertrouwellfk te brhandelen en de inhowd daarvan op geen
enkele wijze bekend te maken, bijvoorbeeld door uit deze brief te citeren of daarvan een (bewerkle)
kopie te verstrekken, dus ook niet als “op de zaak betrekking hebbend stuk” (vgl. art. 7:4 Algemene

! ECLINLRBOHA: 2021:15956.
' ECLENLREBAMS: 2021356 1.

1 Zie desl 39 bi] de

drultat

beslissing op berwaar:
e g il 1 .

AJRE AT


https://www.centralecommissiedierproeven.nl/binaries/ccd/documenten/wob-verzoeken/18/7/ll/besluit-op-bezwaar-wl6-03/Beslissing+op+bezwaar+W16-03+deel+3.pdf

10.

11.

wet bestuursrecht ("Awh”) en art. B:42 Awb jo. art. 8:29 Awb] of naar aanleiding van een Woo-
verzoek. In dat verband is relevant dat een verstrekte zienswijze eenvoudig kan worden verspreid en
hijeoorbeeld op het internet kan worden gepdaatst.”

Wij verzoeken u ook om de identiteit van onze opdrachigevers strikt vertrouwelijk te houden.
Vaoorkaomen dient te worden dat onze opdrachtgevers door middel van de informatie in de adwieren
&n verwijzingen naar NTS'sen kunnen worden geidentificeerd. Zo mag de informatie gebruikt voor de
maotivering/onderbouwing van het advies, de infermatie in een inventarislipt of de naamgeving of
bestandskenmerken van pdf-documenten (indien de stukken digitaal worden verstrekt], er nigl toe
leiden dat onze opdrachigevers of hun medewerkers geidentificeerd kunnen worden, bijvoorbeeld via
een directe of indirecte koppeling tussen en TS sen of door ecn koppeling te maken met

informatie ult andere openbare bronnen. Dit risico wordt hierna meer uitgebreid besproken bij grond
C en 0. Vertrouwelijkheid is van groot belang. Niet in de laatste plaats vamwsege het risico
dierenrechienactivisme en -extremisme gericht op zowel anze o

Mocht u toch besluiten om bepaalde informatie te verstrekken, dan mullen wij daar naar verwachting
berwaar tegen hebben, Wij verzoeken u dan ook nu alvast om ans in dat geval de gelegenheid te
geven om binnen een redelijke termijn rechtsmiddelen &an te wenden tegen deze versirekking,
wiérdat tot verstrekking wordt overgegaan, Tevens vragen wij u hierbij om in dat geval de informatie,
waaronder begrepen de onderhavige tienswijze, shechts met een beroep op artikel 8:29 Awb in te
brengen in de procedure bij de bestuursrechter en om op voorhand in de gelegenheid te
stellen om een geanonimiseerde versie van de rienswijee te verstrekken,

Juridisch kader

12

i3,

14,

15

16,

Woo

D¢ Woo beval een algemene regeling voor publieke informatie neergelegd in documenten die onder
een bestuursargaan of onder een verantwoordelijkheid van een bestuuriongaan werkzame instedling.
dienst of bedrijff berusten,

In artikel 4.6 Wooa is een antimisbruikbe paling opgenamen.

Artikel 5.1 bevat een aantal absolute en relatieve vitzonderingsgronden waaraan het bestuursorgaan
ult sigen beweging moet toetsen, indien het van plan is om onder hem berustende informatie
openbaar te maken.

In artikel 8.8 Woo en de bijlage bij de Woo is de verhouding tussen de Woo en andere wetten
geregeld. De opsomming in de bijlage is niet limitatief, Het kan voorkomen dat een rechter na
inwerkingtreding van de Woo tot de conclusie komt dat een niet in de bijlage opgenomen regeling die
eerder dan de Woo in werking is getreden, uitputtend ks bedoeld. De bedoefing van de wetgever is in
za'n situatie doorslaggevend en de bijzondere openbaarmakingsregeling zal in zo'n situatie voorrang
hebben op de Woo.”

De Woo wijkt als aigemene regel voor internationale woorschriften gesteld bij of krachtens verdragen
die voor Nederland van kracht zijn als deze een uitputtend karakber hebben, Staan internationake
woorschriften aan openbaarmaking in de weg, dan is inwilliging van een verzoek op grond van de Woo
daarmes niet verenigbaar, De Woo vindt in een dergelijk geval geen toepassing.”

* fe bife. diefproefinfoun en vgl, ABRYS 13 februari 2019, ECLENLIRVE2019:440, A8 015154,
& Kpymerstiskeen I 2019700, 35112, 9, g 10-11.
T Koemerstwkken N 2009020, 35112, 9, p. 9.
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Richtlign 2010/63/EL0

ingewolge artikel 38 van Richtlljn 2010/63/EU kan de bevosgde instantie bij de projectevaluatie
rekening houden met "het advies van onafhankelijke derden”. Het advies van de DEC s 20'n advies.

Op grond van de Richtlijn 2010/63/EU is ar geen ruimte om gegevens over (Voorgenamen)
dierproaven openbaar te maken in een tot individuele vergunninghouders of personen herleidbare
varm, Richtlijn 2010,/63/EU voorziet in werband met de projectevaluatie en de NTS in de bescherming
van de intellectuele eigendom en vertrouwelijle informatie.

Richtfijn 2010/63,/EU ks laatstelijk gewijzigd bij Verardening (EU] 2019/1010. De wijzigingen van
Richtfijn 2010/63/EL zijn [nog) niet in de Wad geimplementeerd.

Verordening {EU) 2019/1010 heeft specifiek batrekking op het infarmatiebeheaer en trans parantis
[overweging 2 considerans). In de verordening is specifiek aangegeven welke gegevens in verband
ret dierproeven toegankelijk mogen worden gemaakt en aan/voor wie. Deze informathe dient altijd
geanonimiseerd te zijn, en antdaan van vertrouwelifke informatie.

Als gevalg van de wijziging van Richtlijn 2000/63/EU bij Verordening (EU) 2013/1010 2ijn lidstaten tot
&r met 31 december 2020 werplicht om NTS sen op natlonaal niveau te publiceren {art. 43 lid 3
Richtlijn 2010/63/EU). Vanaf 1 januari 2021 dienen de lidstaten viterlijk 2es maanden na de
vergunning de NTS en eventuele aanvullingan via de ALURES NTS EU Database bij de Europese
Commiisie in te dienen ter publicatie (art. 43 lid 3 Richthjn 2000/63/EU). Blijkens de tekst van artikel
43 Richtlijn 2010/63/EU, zoaks gewijzigd bij Verordening (EU) 201971010, is het niet de bedoeling dat
dstaten vanaf 1 januari 2021 zelf nog NTS sen publiceren, ook niet naar aanleiding van een
informatbeverroek.

De Wod

Op grond van artikel 18 ld 1 van de Wod heeft de CCD tot taak het uitoefenen van de bevoegdheden
bedasld in artikel 102 lid 1, artikel 182 lid 1 en artikel 18f lid 1 Wod, te weten (1) het verlenen van
projectwergunningen, (2) het erkennen van DEC's die belast zijn met de advisering omirent de
beoordeding van projectvoorstellen, en (3) het intrekken van aan een DEC verleende erkenningen
indien sprake is van sen van de in artikel 18 lid 1 genoemde omstandigheden,

D& OO0 beslist over een aanvraag van ean projectvergunning nadat de DEC aan haar advies heelt
uitgebracht [art. 10a lid 3 Wed).

Artikel 18g Wod bepaalt dat de leden van de DEC verplicht zijn tot geheimhouding van al hetgeen hun
in hun hoedanigheid is bekend geworden, voor tover Zij niet in hun hoedanigheid tot mededeling
daarvan bevoegd of verplicht zijn.

vm_ls dit eveneens vastgelegd in artikel 5 van haar reglement,
dat door die CCD s goedgebeurd [vigl. art. 18a Wad].

apage s acglenen: [

Een &n ander is bovendien neergelegd
Fﬂie wan toepassing 2ijn op alle dienstverlening

waaronder begrepen de advisering door een DEC aan opdrachtgevers,

Grond &; Misbruik Woo (punt [1} tfm (3] Woo-verzoek]

F.

Gezlen de specifieke omstandigheden van dit geval, menen wij dat de indiener van het verzoek en zijn
gemachtigde misbruik maken van de Woo, Wij verzoeken de OO0 daarom om gebruik te maken van



3.

33

de antimisbruikbepaling van artikel 4.6 Woo en het verzoek niet verder te behandelen, althans af e
wijzen.

Naar wij hebben begrepen, is het verzoek ingediend namens Nrda il
LIETE  "werzooker”), door 9138 als gemachtigde.

Indien het inderdaad deze verzoeker en deze gemachtigde betreft, dan lijkt sprake te Zijn van een
voorizetting van een patroeon van mishrulk van recht door de gemachtigde van verzoeker en zijn
clignten, S188 ST G crplopbmatig als gemachtigde betrokken bij Woo/-Wob-verzoeken
waarmes misbruik van recht Isfwordt gemaakt.”

Voor de voartzetting van dat patroon is ook relevant dat de tekst van het Woo-verzoek van verzoektr
en de werkwijze onmiskenbaar een niet-toevallige gelijkenis vertoont met de Wob-verzoeken van een
verzoekster, ten aanzien van wie de COD eerder heeft geoordeeld dat zij misbruik maakte van de
Wob.? Zinsbouw, de gebrulkte bewoordingen en interpunctie zijn geheel dan wel grotendeeks
identiek, terwifl die zinsbouw, bewoordingen en interpunctie niet in alle gevallen gangbaar zijn of
voor de hand liggen. Deze vertoekster werd eveneens bijgestaan door 8138

Het gegeven dat het onderhavige Woo-verzoek van [de gemachtigde van) de verzoeker een eigen
kenmerk heeft gekregen en dat hij verlangt dat het bestuursorgaan bij beantwoording dat kenmerk
vermeldt, is evensens redevant. Het wijst erop dat dit een verzoek in een reeks van verzoeken is, hetel)
van de verzoeker, hetzl) in een reeks verzoeken die door de gemachtigde, al dan niet namens andere
persanen, bij de CCO zijn of zullen worden ingediend. De verzoekster die eerder werd bijgestaan door

| en ten aanzien van wie de CCD reeds heeft beslist dat sprake is van mishruik van
d! Wob pleegde eveneens te werken met kenmerken. Het niet hanteren van het kenmerk in
correspondentie was reden om berwaar te maken en klachten in te dignen bij het betrokken
bestuursorgaan.

Bovendien mag de gemachtipde van verzoeker er bekend mee worden verondersteld dat (het
rmerendeel van) de informatie bedoeld in punt (1)} van zijn Woo-verzoek reeds openbaar is gemaakt
door de CCD, naar aanleiding van Wob-verzoek W156-03." De gemachtigde van de indiener van het
onderhavige Woo-verzoek was namelijk de gemachtigde van de indiener van Wob-verzoek W16-03 en
heeft haar bijgestaan in bezwaar, ™ Dit is dezetfde Wob-verzoekster ten aanzien van wie de CCD later
heeft geoordeeld dat zij misbruik maakte van de Wab.

Daar kemi bij dat de gemachtigde en de verzoeker er allebel mes bekend mogen worden
verondersteld dat punt (2} &n [2) van het Woo-verzoek vanwege de formulering ervan zal mogien
Ieiden tot weigering van de gevraagde informatie. In elk geval de gemachtigde, maar mogelijk ook de
verzoeker, was namelijk betrokken bij de Wob-verzoeken die hebben geleid tot de uitspraken van de
rechtbank Den Haag van 3 maart 2021 en de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021,

Daar komt bij dat in het onderhavige geval een teer groot aantal documenten wordt opgevraagd. Bij
de afhandeling ervan ks door de omvang van de documenten zeer veel tijd gemoeid en wordt een teer

groot beslag gelegd op de persanele capaciteit van niet alleen de CCD, maar ook die vanfiss

on van de betrokkan vengunninghouwders. Dat biijkt :u:k wel uit het feit dat de CCD de stukken in drie

" Zie bijv. ABRVS 13 september 2007, ECLEMNL-AVS- 2017 2478 en rechtbank Den Maag T novernber 2017,
ECLLML-ABDHA JOL T 12822
'.‘Eeﬂrheﬂﬂunvﬂ?-menw:? Hmm

ml&ﬂfﬂ'ﬂ.ﬂ.ﬂiﬂﬂ&ﬂ*ﬂ*ﬂ iLﬂi!
1 Zig heslissing op berwaar OO0 B.2.17.002 (W16-03).
12 ECLI:NLRBOHA 20211956,

3 ECLI ML RBAMS: 2021:356 1,


https://www.centralecommissiedierproeven.nI/actueel/nieuws/19/7/2/misbruik-van-recht
https://www.centralecommissiedierproeven.nI/binaries/ccd/documenten/wob-verzoeken/18/7/ll/be

delen heeft aangeleverd tn_de mogelijkhetd heeft geboden om in drie zienswijien te
reageren

a5, Bovendien s dit Woo-verzoek ingediend nadat de CCD op de website op 17 maart 2022 een zeer
omvangrijk Wob-beshuit W21-02 heeft gepubliceerd. Verder & op de CLD-website op grond van de
Wob ook al andere informatie openbaar g;cmaukt* en bestaat er overlap ten
aanzien van eerdere Wob-verzoeken, Wij wijzen op W16-03 dat was ingediend door een andere

cliénte van de gemachtigde van de verzoeker, ten aanzien van wie de CCD dus uiteindelijk heeft
geoordeeld dat sprake is van miskruik van de Waob,

36 Gelet op het veorgaande valt dasrom niet in te zien welk redelijk belang nog met de verzochte
openbaarmaking wordt gediend

37 Voor sover het gaat om handefingen die door de gemachiigde zijn verricht, dienen die Jan de Woo-
verzoeker te worden toegerekend, nu zijn gemachtigde die handefingen namens hem heeft verricht
en hij hem daartoe heeft gemachtigd

38 - meent dan ook dat de OO0 het onderhavige verzoek, gebrulkmakend van kbar
bevoegdheld van artikel 4.6 Woo, buiten behandeling moet laten, althans afwijzen.

Grond B: Verstrekking DEC-adviezen met bijbehorendg NTS-sen (punt 2 Woo-verzoek] is in strijd met
Richtlijn 2010/63/EU en de Wod

39 Wi menen dat de verstrekking van de ultgebrachte adviezen || = ce caarbij
beharende NTS-sen in strijd is met Richtlijn 2010/63/EU en de Wod. De openbaarmaking van NTSsen,
gekoppeld aan een DEC, is op grond van Richtlijn 2010/63/EU niet toegestaan. Alle NT5 sen zijn reeds
openbaar, hetzij via de website van de CCD, hetrij via ALURES NT5 EU Database, en defe dienen
ananiem e fn an i

40, In het onderhavige geval moet de Woo als algemene openbaarmakingsregeling wijken voor een
bijzondere openbasprrmakingsregeling met een vitputiend karakter.

41, Ten eerste dient de Woo als algemene openbaarmakingsregeling te wijken voor artikel 18g Wod. Het
Wao-werzoek betrelt onder meer informatie die wordt bestreken door de op de DEC rustende
geheimboudingsplicht uit artikel 18g Wod, Openbaarmaking van de door de DEC ultgebrachte
advieren doet zonder meer afbreuk aan de op de DEC's rustende geheimhoudingsplicht.

42 Ten tweede dient de Woo als algemene openbaarmakingsregeling te wijken voor de bijrondere
openbaarmakingsregeling met een uitputtend karakter die wolgt uit Richtlijn 2010/63/EU, zoals
gewijzigd bij Verordening (EU} 2019/1010. Deze richtlijn voorziet in een sluitend systeem van
informatiebehess. Richtlijn 2010/63/EU bevat een bijrondere regeling voor openbaarmaking en
geheimhouding van informatie over dierproeven die als uitputtend moet worden gekwalificeerd en
gaat dus vadér op het systeem van de Woo. Ook op grond van die regeling is de gevraagde
openbaarmaking niet toegestaan.

43 Vooropgesteld dient te worden dat Richtlijn 2010/63/EU In verband mad vergunningen waor projecten

en projectevaluatie voorziet in volledige harmonisatie, waarbij de lidstaten alleen kunnen atwijken
van de richtlijn indien deze dat expliciet toestaat,™

Wigl. Komerstukiken I J013/14, 336382, 51, p. 4.



44,

45.

46.

47.

48,

Met het oog op enerzijds het belang van informatievoorziening aan het brede publiek, en anderzijds
de grote risica’s en gevaren vanwege dierenrechtenextremisme en de concurrentiepositie van
bedrijven en wetenschappelitke instellingen, heeft de Europese wetgever in de (gewijzigde} Richtlijn
2010/63/EU expliciete bepalingen opgenomen ten aanzien van de vertrouwelijkheid versus de
openbaarmaking van bepaalde informatie. Richtlijn 2010/63/EU stelt aldus strikte voorwaarden aan
de openbaarmaking van gegevens over dierproeven.

Slechts in twee gevallen bestaat ruimte voor openbaarmaking van bepaalde informatie over
dierproeven en in geen enkel geval mag openbaarmaking plaatsvinden in een tot individuele
ondernemingen en/of medewerkers herleidbare vorm of van vertrouwelijke informatie:

1) Allereerst mag op grond van artikel 43 Richtlijn 2010/63/EU, zoals gewijzigd bij Verordening
2019/1010, met betrekking tot individuele projecten slechts een NTS openbaar worden gemaakt.
Deze openbare NTS moet volledig geanonimiseerd zijn, mag geen namen en adressen van de
gebrutker en zijn personeel bevatten, mag geen intellectuele eigendomsrechten schenden en
moet geschoond zijn van vertrouwelijke informatie (art. 43 lid 1 Richtlijn 2010/63/EU). Vanaf 1
januari 2021 moeten de NTS’sen door de Europese Commissie openbaar worden gemaakt, via de
ALURES NTS EL Database (art. 43 lid 3 Richtlijn 2010/63/EL)}). Het gewijzigde artikel 43 Richtlijn
2010/63/EU is niet geimplementeerd in de Wod.

2} Daarnaast moeten de lidstaten op grond van artikel 54 lid 2 Richtiijn 2010/63/EU, zoals gewijzigd
bij Verordening 2019/1010, jaarlijks statistische {derhalve geaggregeerde en geanonimiseerde}
gegevens over het gebruik van dieren in dierproeven verzamelen en bij de Europese Commissie
indienen, via elektronische gegevensoverdracht in een door de Commissie vastgesteld format. De
diensten van de Europese Commissie maken ieder jaar de door de lidstaten in overeenstemming
met artikel 54 lid 2 ingediende statistische gegevens en een samenvattend verslag daarvan
openbaar. Ook hierveor geldt dat deze openbaarmaking niet in een tot individuele
vergunninghouders herleidbare vorm mag plaatsvinden. Het gewijzigde artike! 54 lid 2 Richtiiin
2010/63/EU is evenmin geimplementeerd in de Wod.

De beoordeling welke informatie over concrete dierproeven wel of niet openbaar mag worden
gemaakt, moet plaatsvinden voorafgaand aan de publicatie van de NTS, namelijk bij de beoordeling
en goedkeuring daarvan. De aanvrager {“gebruiker”} van een project dient op grond van artikel 37
Richtlijn 2010/63/EU bij zijn aanvraag eert NTS over te leggen die moet voldoen aan de vereisten van
artikel 43 van de richtlijn, d.w.z. volledig geanonimiseerd en zonder anderszins vertrouwelijke
informatie.*®

Wat concrete dierproefprojecten betreft, staat Richtlijn 2010/63/EU dus slechts de openbaarmaking
van de NTS in verband met verleende projectvergunningen toe, via een database die wordt beheerd
door de Eurcpese Commissie, mits daarbij géén intellectuele eigendomsrechten worden geschonden
en géén vertrouwelijke informatie wordt prijsgegeven, en mits deze volledig geancnimiseerd is. Deze
NTS bevat alle benodigde objectieve informatie die dienstig wordt geacht voor het informeren van
het publiek.

De door de Europese wetgever gekozen bewoordingen in de considerans en artikel 43 Richtlijn
2010/63/EU maken duidelijk dat het nadrukkelijk de bedveling dat het publiek alleen de
geanenimiseerde en van alle vertrouwelijke gegevens geschoonde NTS over concrete
dierproefprojecten kan raadplegen. Dat [aat geen ruimte voor toepassing van een algemene nationale
openbaarmakingsregeling voor dierproef- en vergunninggerelateerde informatie, zoals de Woo. Het
zou immers de bescherming die de richtlijn beoogt te bieden aan de gebruiker en zijn personeel,
eventuele andere betrokkenen (zoals adviseurs}, en aan bedrijffsgeheimen en andere vertrouwelijke
informatie van de gebruiker ondermijnen, indien over de band van een algemene regeling alsnog
meer informatie over dierproefprojecten openbaar zou mogen worden gemazkt.

15 Zie overweging 41 considerans Richtlijn 2010/63/EU, art. 37 en art. 43 Richtlijn 2010/63/EU.
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50,
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52.

53,
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57

maoet op grond van het voorgaande dan ook worden geconcludeerd dat Richtlijn
2010/63/EL (zoals gewijzigd bij Verordening (EU) 2019/1010) en de Wod uitputtend regelen welke
gegevens in verband met instellingen, gebruikers, dierproeven en prajecten openbaar mogen
gemaakl. In het Europese systeem van informatiebeheer ten aanzien van dierproeven is daarnaast
geen ruimbe voor nationale toepassing van openbaarmakingsregelingen roals de Woo.

Er kan hoe dan ook niet worden voldzan aan het verzoek om de uitgebrachte advlezen-

te koppelen aan NTS sen (punt (2] van het Woo-verzoek), hetzij in de motivering van
het besluit op het Woo-verzoek, hetzij in een inventarisiijst, hetzi] in een Woo-deelbesluit per
aanvrager/vergunninghouder. Indien uitgebrachte adviezen worden gekoppeld aan NT5'sen, wordt
gehandeld in strijd met de bedoeling van de Europese wetgever dat een NTS volledig geanonimisesnd
dient 12 2ijn en geen vertrouwelijke informatie mag bevatten. Door de wije van verstrekking kan
namelijk die anonimisering onbedaeld worden opgeheven.

Macht u zich — ten anrechte = op het standpunt stellen dat de in Richtlijn 2000/63/EU en de Waod
vervatte openbaarmakingsregeling niet voorgaat op de Woao, dan dient de Woo in ieder geval
confarm het EU-recht te worden vitgelegd en toegepast.

WVia een Woo-verzoek mag niet mésr informatie worden verkregen dan de informatie waarover men
op basis van Richtlijn 2010/63/EU (jo. de 'Wod] mag beschikken. Een andere uitleg van de Woo rou
anders immers de werking en hiet nuttig effect van Richtlijn 2010/63/EU ondermijnen, &n 1ou
daarmee In strijd zijn met het beginsel van loyale samenwerking (art. 4 lid 3 VEL).

volledipheidshalve merken wij ep dat uit het enkeba feit dat in de Memarie van Toelichting {"WT")
bij de Wad — reer summier en verder niet gemotiveerd — is opgemerkt dat de Wob mede van
roepassing is'®, niet kan worden geconcludeerd dat voorheen de Wob en thans de Wioo onverkor van
toepassing is op alke informatie ander de \Wod,

Ten serste 2ijn de meest recents wijzigingen van Richtlijn 20010,/63/EU niet in de Wod
geimplementeerd, Reeds higrom kan voor de beantwoording van de vraag of de Wod een bijzondere
openbaarmakingsregeling bevat die voorgaat op de huidige Woo, niet worden teruggevallen op de
BT bij de Wod.

Ten tweede geeft de MyT de verhouding tussen Richtlijn 2010/63/EU en nationale
openbaarmakingsregelingen [zoals destijds de Wob) onjuist weer, Door de Europese welgever is in
Richtlijn 2010/63/EU, zoals gewijzigd bij Verordening (EU] 2019/1010, voorzien in een bijzondere
openbaarmakingsregeling met een vitputtend karakter. Aan vertrowwelijke informatie over
déerproeven, projecten en vergunningen die in het kader van de Wod gijn vergaard, mag dus geen
externe bekendheid worden gegeven, behoudens de vitzonderingen die in Richtlijn 2010,/63/EU #ijn
geregeld. Ook het gebruik voor andere doelen dan voorzien in Richtlijn 2010/63/EU is niet

toegestaan,

_ kan de opmerking uit de MyT over de toepasselijkheid van de Wob uitsluitend
aldus worden uitgelegd dat deze ziet op andere bij de CCD berustende bestuurlijke informatie die

géén betrekking heeft op vergunningen en DEC-adviezen, maar bijvoorbeeld op de operationele
aspecten van de CCD, zoals het functiehuis van de organisatie en de loonkosten van de organisatie
[vgl Wob-beshsit W16-14). Een andere uitleg 2ou immers afbreuk doen aan de gotde werking van
materigle bepalingen in Richtlijn 2010/63/EU en de Wod, en zou bn strijd zijn met artiked 4 lid 3 VEL.

In dé uitspraken van lagere rechters die door de CCD 2ijn aangehaald in Wob-besluit W21-02, 1ot glot,
wordt geen rekening gehouden met de meest recente wijzigingen van Richtlijn 2010/63/EU en het feit
dat de MyT niet de juiste en actuele stand van zaken weergeeft, In die raken heeft de rechter zich
evenmin gebagen over de verhowding tussen artikel 18g Wod en de Woo.

¥ Komerstukken § 20023003, 33692, or. 3, o 14, 24,



B,

Openbaarmaking van de gevraagde informatie deet evident afbreuk agn de belangen van ce
AanVrager van #En projecivergunning, de advisering door de DEC, alsook afbreuk aan de goede
werking van Europese systeem van informatiebeheer, Derhaboe moet ook op prond van een verdrags-
en richtlijnconforme uitleg van artikel 5.1 Woo hat Woo-verzoek volledig worden afgewezen.

Grond C: Verstrekking DEC-adviezen met bijbehorendg NTS-5en (punt 3 Woo-werzoek] ks tevens in strijd met
artikel 5.1 Woo

34,

61,

L1

63

65

Maar ook indien waerdt aangenomen dat ten aanzien van de door de DEC uitgebrachte adviezen gver
aanvragen projectvergunningen, met de daarbij behorende NTS'sen, geen uitputtende regefing 2ou
gelden, is de openbaarmaking van deze dacumenten in strijd met verschillende anderdelen van
artikel 5.1 Woo &n maet dere aak om die reden achterwege blijven, Mede pelet op de uitspraken van
de rechtbank Den Haag van 3 maart 2021°7 en de rechtbank Amsterdarn van 28 april 2021 dient
vierstrekking van deze met betrekking tod
in Hjn geheal gewelgerd te worden

|

Vortrouwelijke bedriifs- en fabricagegegevens; anderizing concurrentiegevorlige pegevens (art. 5.1 bd
1 onder ¢ en art. 5.1 lid 2 goder fWaoa)

Volgens vaste jurisprudentie s sprake van bedrijfs- en fabricagegegevens indien en voor 2over uit die
gegevens wetenswaardigheden kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de
technische bedrijfsvoering of het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de

producten of de kring van alnermers en leveranciers,

Een van de zaken waar we bij de beoordeling van de stukken in het kader van de zienswijze w22-02
tegenaan lopen, is dat ket ondgsnlijk s om de DEC-adviezen valdoende te “anonimiseren” rodat niet
kan warden herleid an om welk type onderzpek gaat.
Hierbi spelen de velgende ovenwegingen een rol

De advieren zijn via openbare bronnen eemvoudig herleidbaar naar de betreffends
gebruikers/onderroeksgroepenfonderzoekers, Hetzelfde geldt woor de doelstellingen/te testen
componenten en eindpunien, Verwijingen naar onze opdrachtgewers, of ten mengte dal meerdere
van de documenten aan dezelfde partl] gekoppeld kunnen worden, is praktisch nlet wit te sluiten, Op

1T ECLINLEBDHA 22 1: 1956,
¥ ECLENLRBAMS 202 1:3561



67.

L]

69

Lt

fl.

T2,

bagis van (het samenstel aan) de DEC-adviezen zijn onze opdrachigevers onmiddedlijk te identificeren,
zelfs als hun namen niet bekend wonden gemaakt. Het risico op identificatie word? alleen maar groter
als de bijbehorende NT5 sen of NTS-nummers eveneens worden verstrekt, Een directe koppefing tou
warden gernaakt indien de OO0 in het besluit, een inventarislijst of in de naam van een docurment
naar het NTS-nummer zou verwijzen, of indien de CCD naar aanleiding van dit Woo-verzoek de
NTS'sen zou verstrekken, Een indirecte koppeling 2ou kunnen worden gemaakt op basks van de
inhoud van de decumenten die worden verstrekt, bijvoorbeeld op basis van de titel van het project of
specifieke onderwerpen die aok In ean NTS worden Benoermd.

indien de uitgebrachte adviezen en terugkoppelingen aangaande aanvragen projecivergunmngen
worden gekoppeld aan _'.nl.u:urd1 automatisch inzicht gegeven in de identiteit van de DEC

dig ower de aarmwagen heelt geadviseerd,

Concurrenten van onge opdrachigevers kunnen
hiervan profiteren en han strategie hierop afstemmen,

—dm yitgebrachte adviezen en bijbehorende NTS sen integraal als

vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens moeten worden aangemarkt die op grond van artikel
% 1 lid 1 onder ¢ Wag hoe dan ook nket voor openbaarmaking in snmerking komen.

Het aantal opdrachtgevers van de in de afgelopen jaren ks eveneens een vertrouwedijk bedrijfs-
en fabricagegegewen Zoals hiervoor opgemerkt {si¢ punt 3), verzoeken wij u om in
die mativering van het beslult op het Woo-verzoek geen aantallen DEC-adviezen te noemen, en Teker
niet het aantal opdrachigevers van onag

Voor zover de CCD (ten anrechte) zou menen dat toch geen sprake is van vertrowwelijke bedrijfs- en
fabricagegegevens als bedoeld in artikel 5.1 iid 1 onder ¢ Woo, dan is om de higrboven genoemde
redenan in ieder geval sprake van andere bedrijfsvertrouwelijie of anderszing concurrentiegevoelige
informatie waarvan de openbaarmalking — en haar opdrachigevers onevenredig zou
benadelen, We hebben geheimhouding contractueel vastpelegd met opdrachtgevers en dat wordt
eschonden als die herleidbaarheid er &

Dt zou de belangen en badrijfsvoering
schaden. Het belang van openbaarmaking weegt niet op tegen het befang van
het voorkomen daarean (art. 5.1 lid 2 onder | Walb).

Eerbiediging persoonkijke bevenssfeer (arf. 5.1 Iid 2 gnder ¢ Woo) en beveilging van DETSONEN £0
bedrijpven en het voorkomen van sabotage [art, 5.1 lid 2 onder h Woo)

Diaarnaast is er de kans dat_d':rert aangesproken wordt (bedreligd wordt door
dierenactivisten] op het beoordelen van maatschappelijk preblematisch onderzok. D stukken geven
namehit inzicht in de typen onderzoek waarover de DEC adviseert

In de documenten staan persoonsgegevens en andere informatie die rechistreeks of op vrij
eenvoudige wijze te herleiden is naar haar opdrachigevers, haar medewerkers en naar
misdiwerkers van haar opdrachtgevers, dan wel naar andere personen. Wij wijzen op identificerende
gegevens zoals e-mailadressen en de unicke deelnemernummers van de opdrachtgevers die in de
adviezen en de terugkoppelingen wordt vermeld, Het risico op herleidbaarheid en identificatie wordt
glleen maar wergroot indien, roals verzocht, de bijpehorende MTS sen/NTS-nummers sonden
verstrekt. De bekendmaking van de gevraagde gegevens onder punt (2] van het Woo-vertoek 2ou dan
ook de anonimiteit van de medewerkers en opdrachigevers van * medewerkers van haar
opdrachtgevers en andere personen in het gedrang bréngen,

10


onderzoek.De

rE| De identiteit van de ppﬂr.]:h:g&vers._ [en daarmee van hun
medewerkers/onderzoeksgroepenonderzockers) kan als gezegd &6k wrij eenvowdig worden
achterhaald aan de hand van de inhowd van de DEC-adviezen en de bijbehorende NT5 sen. Dat risico
wordt nog eens extra groot als de stukken als 'dossiers’ oftewel gebundeld worden openbaar
gemaakt,

74 vanwege de specifieke formulering van het Wioo-verzoek, * alle
eventuesl openbaar te maken gegevens niet alleen direct herlesdba ar ot [aks bewgrancier
van haar opdrachigevers), maar omdat ook is gevraagd om een koppeling met de NTS'sen, rullen de
aarvragen prajectvergunningen op basis van het samenstel van NTS'sen en DEC-advigzen wia
openbare bronnen eveneens viij eenvoudig herleidbaar naar de opdrachigevers van zijn.
Ook via ‘geanonimiseerde” en deels gelakte DEC-adviezen, de NT5'sen en apenbare bronnen zal
dientengevolge vrij eenvoudig een koppeling gemaakt kunnen worden tussen de projecten, de
opdrathigevers van de DEC. en de betrokken onderzoeksgroepen/onderzoekers. Hierdoor worden
[de leden -.ranfl-haur opdrachtgevers en hun medewerkers, onderzoeksgroepen en de
betrokken enderzoekers extra kwetsbaar gemazkt voor dierenrechtenactivisme, '

75 Het verstrekken van de gevraagde informatie 2ou daarmee In strijd zijn met de bedoeling van de
[Europese] wetgever. Richtlijn 2010/63/EU en de Wod bepalen nadrukkelijk dat de NTS van een
vergund project altijd anoniem dient te zijn en géén namen en adressen van de gebruiker en/fol 25n
piersonee| mag bevatten. Op grond van Richtlijn 2010/63/EU mag de anonimiteit van de gebruikers en
hun personesl op geen enkele wijze worden ‘opgeheven’ door de avtoriteiten.™

76, Dierenrechtemextremisme & onvaarspelbaar, Dit wordt andersteund door rapportages van de
Nationaal Codrdinator Terrorisme en Veiligheid. Uit de rechispraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat orvermingderd sprake is van een redie dreiging
van radicaal diereniechtenactivisme.® Er is volgens deze rechispraak woldoende grond voor de vrees
dat openbazrraking van informatie over vergunninghouders leidt tot een toename van het risico van
tegen de vergunninghouders, proefdierinstellingen, hun werknemers én andere betrokkenen gerichte
bultensporige acties, 2odat het belang van betrokkenen om daartegen beschermd te blijeen €n
daarmes het belang als badoeld in artikel 5.1 lid 2 onder h Woo in redefijkheid zwaarder mag en moet
wegen dan het publieke belang bij openbaarmaking van de gevraagde gegevens. Uit oeze rechispraak
volgt voorts dat de vrees voor dierenrechtenactivisme in het algemeen gerechtvaardigd is. Concrete
dreiging richting de betrokkene hoeft niet aannemelijk gemaakt te worden.

T3

78

79 Gelet op het wvoorgaande menen wij dat ook in dit specifieke geval het belang van de eerblediging wan
de persoonkijlke levenssfeer en het voorkomen van onevenredige hrnhdr.hnH haar

opdrachtgewers, de betrokken medewerkers, onderzoeksgroepen en onderzoekers in dit geval
revaarder dient te wegen dan het belang van openbaarmaking van de verzochte informatie.

W ypl, Rk, Den Haag 3 maart 2021, ECLENURBDHA:2021:1956 en Rib. Amsterdam 28 aprd 2021, ECLENLRBAMS: 302 1:3561
el Rb. Amisterdam 28 april 2021, ECLENLRBAMS:1021:3561

I Fe .0, ABEVS van 15 maart 2017, ECLEMLRYS: 2017680, roaks onder mear bevestegd bi) uitspraai van de ABRVS van 5
april 2017, ECLSNL:RYS: 201 7952, ABRVS 7 juni 2017, ECOLENLRWS: 201 7; 1498, ABRYS 14 februar] 2018,

ECLEML-RVE- 2018402 ABRYS 18 april 20018, ECLEMNLRVE2008:1282 a0 ABRYS 13 maart 2019, ECLENLEVS:2019:795]

12 Zjm o.3. ABRYS 18 april 2018, ECLI:NL-RYVE:2018:1287 en ABRYS 13 maart 2019, ECLENLRVS: 2015755,
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B0, vrij recent hebben de rechtbank Den Haag en de rechtbank Amsterdam op basis van vergelifkbare
gronden geoordeeld dat de CCD naar aanleiding van vergelijkbare specifiek geformuleerde Wob-
verzoeken in berwaar terecht had beskoten om het belang van eerbiediging van de persoonijke
levenssfeer en het voorkomen van onevenredige benadeling van de vergunainghouder {overigens ook
een opdrachtgever van _;. rwaarder te laten wegen dan het belang van openbaarmaking
van de verzochie infermatie. De CCD mocht de Wob-verzoeken dan ook in hun gehee! weigeren. ™

a1 Wij verzoeken de CCD om punt (2) van het Woo-verzoek, net zoals in de taken die hebben geleid tot
voarnoemde uitspraken van de rechtbank Den Haag en de rechtbank Amsterdam, in zijn geheel 12
weigeren. In het besluit of een inventariskijst en de naam van een pdf of bestandskenmerken mogen
yoorts geen NTS-nummers van de projecten van onze opdrachtgevers, Evenmin mogen de NTS-
nummers worden gegroepeerd per aanvrager/vergunninghouder/fgebruiker, in een inventarislijst of in
een deefbesluit. Indien dat zou gebeuren, zou namelijk door het samenstel van NTS'sen en de
onderserpen ervan eenvoudig een vergunninghouder Kumnen wisiden geddentificeerd

Bascherming van het goed functioneren van de Staat, andere publigkrechtelijee lichamen of
bestuursorganen [art, 5.1 lid 2 ander i Woo)

B2, Dpenbaarmaking van de DEC-adviezen en de bijbehorende NT5 sen dient éveneens achierwvege 1o
bilijven op grond van artikel 5,1 lid 2 onder | Woa. 2owel de CCD _ wuden onevenredig
worden benadesld indien deze informatie openbaar worden gernaakt. Het openbaar bestuur is erb)

chaat dat de contacten met de DEC vertrawsweligk kunnen plaatsvinden. Gelet op artikel 18g Wod en
vitgebracht advies evident

wertrouwelijk van aard. Het is van belang dat de DEC wertrouwelijfe met de OO0 van gedachten kan
wisselen en dat de geheimhoudingsplicht van de DEC niet via de Woo kan worden pmzelld of
andermijnd. In het geval toch tot openbaarmaking wordt owergaan, zullen zowel de aanvragers
projectwargunning als DEC's zich terughoudender opstellen bij het schriftefijk delen van informatie
met de CCD. Dat 23l ten koste van het goed functioneren van de overheid.

Voorkomen onevenredige benadeling

B3.
penbaarmaking leidt dus ook om die reden tot onevenredige benadeling van
5.1.2.e Gelet op artikel 5.1 lid 5 Woo dient openbaarmaking van de adviezen en bijpehorende
KT sen daarom evensans achterwege (e blijven.
Tussenoonciusie
g4, Opgrond van het voorgaande verzoekt [J N - o punt (2) van het Woo-verzoek te weigeren

en de adviezen en bijhorende NTS sen nict openbaar te maken, ook niet gedeelielijk. Het
voorblad dat u bij elk setje documenten hebt aangeleverd, mag dus evenmin openbaar worden
gemaaki

¥ ygl, Rb. Den Haag 3 maart 2021, ECLENURBDOHA-2021:1956 en R, Amsterdam 28 aprid 2021, ECLINLRBAMS.I0E1 3561
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85.  Naar de mening van [JJJJJJJll mozen om de redenen genoemd in grond C de door de CCD gegeven
verugkoppelingen op de adviezer van [l s'echts gedeettelijk openbaar worden gemaakt, dat
wil zeggen mits daarin bepaalde informatie wordt weggelakt. De informatie die hierin moet worden
weggelakt, betreft om bovengencemde redenen: alle persoonsgegevens, e-mailadressen, de
verwijzingen naar de unieke deelnemernummaers van onze opdrachtgevers, de verwijzingen naar de
NTS'sen [d.w.2. NTS-nummer en de titel van de NTS'sen) en andere informatie die naar specifieke
projectan verwijst, zoals de datum van een aanvraag en de datum van een beschikking, de aard van
het onderzoek, aantallen en soorten dieren, eventude voonwaarden die aan de [gewijzigde]
projectvergunning ijn verbonden en citaten uit de motivering van het besluit op de aanvraag (art. 5.1
kid 1 ender ¢, art. 5.1 Bd 2 onder e, art. 5.1 lid 2 onder f, art. 5.1 fid 2 onder b, art. 5.1 lid 2 onder i en
art. 5.1 lid 5 ‘Woo).

BG, Bijgaand treft u de door ons gelakte versies van de terugkoppelingen waarin wij alle identificerende
en bedrijffsvertrouwelijke informatie hebben weggelakt.

pijlage 5  de geredigesrde versies van de terugkoppelingen, Bijlage 5.1 betreft deel |
en Bijlage 5.1 betreft deel 11, Bijlage 5.2 is in twee delen; pagina 1-67 en
pagina 68-136,

a7, Bij e-mail van 11 augustus 2022 hebben wij de CCD laten weten dat de stukken die 0p 9 augustus
2022 rijn voorgelegd in verband met punt (1) van het Woo-verzoek onderdeel 2ijn geweest van het
Wob-verzoek met kenmerk W16-03. Deze documenten zijn viteindelijk gedeeiteljk openbaar
gemaakt naar aanleiding van de beslissing op berwaar inzake Wob-verzoek W16-03.* Het is niet
nodig deze docurmenten nogmaals te verstrekken aangezien deze reeds in eén voor de verzoeker
gemakkelijle vorm publiek beschikbaar is op de website van de CCD {art. 4.5 Woa).

a4, Voor tover bepaalde stukken nog niet openbaar xjn, mogen deze gm de hiervoor in Grond C.
genoemde redenen slechis gedeeltelijk worden verstrekt. De in artikel 5.1 lid 1, 2 en 5 Woo
genoemde befangen dienen andanks het tijdsverloop rwaarder te wegen dan het algemeen belang
van openbaarheid, ender meer vanwege het nog steeds actuele risico op dierenrechtenactivisme. De
documenten bevatten onder mser gegevens die herleidbaar zijn tot natuurlijke personen, waarander
ook fysieke woonadressen, e-mailadressen, telefoonnummers, functies en afdelingen, Verder
bevatten de documenten e-mailadressen von [ 9= nog steeds in gebruik zijn. Het belang
van openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van eerblediging van de
persoonlijke levenssfeer (art, 5.1 lid 2 onder @ Woo] en het belang van de beveiliging van personen én
bedrijven en het voorkomen van sabotage (art. 5.1 lid 2 onder h), vanwege het risico dat de
betrokken persanen en - lopen om doehwit te worden van dierenrechienactivisme en -
extramisme.

&4, Bijgaand treft u de door ons gelakte versie van deel 3 waarin wi] alle identificerende en
bedrijfsvertrouwelijke informatie hebben weggelakt en waarin wij eveneens hebben aangegeven
welke documenten reeds openbaar rijn gemaakt naar aanbeiding van Wob-verzoek W16-03.

Blilpge &  de geredigeerde versie van de documenten m.b.t. de erioenning van [N

B Fie del 379 bif de beslissing op berwaar:

ity el £ S T S e S OV
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https://www.centralecommissiedierproeven.nl/binaries/ccd/documenten/wob-verzoeken/18/7/l

91

92

93

5.

56

a7,

98,

Het i bovenstaande gronden dat- de CCO primar verzoekt om, met gebruikmaking wan
de antimisbrufkbepaling van artikel 4.6 Woa, het Woo-verzoek niet (verder] te behandelen, althans af
te wijzen.

Cubsidiair verpaekl _de CED om punt (2} van het Wao-verzoek te weigeren en dus niet
over te gaan tot openbaarmaking van de DEC-adviezen en bijbehorende NTS-sen, ook niet
gedeelteljk.

Slechts de terugkagpelingen mogen gedeeltelik openbaasr worden gemaakt (punt [3) van het Woo-
verzoek), mits hierin alle in Bijflage 5 gemarkeerde informatie definitief onleesbaar wordt germnaakt.

Do informatie asngaande — kort geregd = de erkenning van _ ipunt (1) van het Woo-
verzoek hoeft grotendesls niet te worden verstrekt omdat deze reeds in een voor verzoeker
gemakkelijike vorm voor het publiek beschikbaar is op de website van de CCD, naar aanleiding van
Wob-verzoek W16-03, Veor rover bepaalde documenten nog niet openbaar Hjn gemaskt, mogen
deze pedesltelijk openbaar worden gemaakt, mits hierin alle in Bijlage & gemarkeerde informatie
definitief anleeshaar wordt gemaakt,

Wij verzoeken u om ans te bevestigen dat de informatie die in (de motivering van) het besluit en de
imvertarislijstien] Bij het Woo-beslult/Woo-deelbesluiten wordt opgenomen, niet direct of indirect (o1
d haar epdrachtgevers herleidbaar ijn. Dat betekent, als gezegd, dat in het bestuit of
ean iwventarislijst geen persoonsgegevens, e-malladrassen, NTS-nummars of data van aamragen en
vergunningverlening genoemd mogen worden, laat staan dat NTS-nummers gegroepeerd mogen
worden per vergunninghouder. Evenmin mag sprake tijn van Woo-deelbesluiten per
aarvrager/vergunninghowder,

Graag ontvangt [ ¢ 2 vw pesiuit met ate openbaar te maken informatie in bijlage, het
liefst per emadl,

Mocht de CCD ondanks het voorgaande toch beshutten om onee ienswijze nket te wolgen en bepaabde
informatie dus toch openbaar te maken, en (dus) ook niet voldoen aan bovenstaande verzoeken, dan
laten wi] u hierbij alvast weten dat wij daartegen emstig bezwaar hebben. Wij gaan ervan uit dat in
dat geval, conform artikel 4.4 lid 5 Woo, de feitelijioe verstrekking ten minste fwee weken wordt
opgischort opdat wij ons kunnen beraden op eventuele nadere stappen.

Verder zullen wij alleen akkoord geven wanneer bij openbazsrmaking van de door ons geredigeerde
bestanden een versie wordt verstrekt waarin de swarigemaakte tekst op geen enkele wijze te
achterhalen Is.

Wij vertrowwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Blet vreendedijke groet,
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TEVENS PER EMAIL CCD-JURIDISCH@RVO.NL; R [@RYVO.NL
Centrale Commissie Dierproeven
Postbus 93118
2509 AC Den Haag
15 september 2022
Onze ref: [ NN
Tw ref: Waz-n2
Retreft: Bezwaar op nader aan te voeren gronden tegen (1) het Eerste Deelbesluit op Woo

verzoek Wo2-02 d.d. 2 september 2022 (met kenmerk CCD-2022-149) en {2) het
Tweede Declbesluit op Woo verzoek Wzz2-oz d.d. 8 september zoz22 (met
kenmerk CCD-2022-153)

1da
LEFE]

Tel; 212
Fax: bide

E-mail; 5135 @ twoblrds.com
Geachte Commissie,

Namens -I m te dezer zake woonplaats kiezende
te Den [laag aan het Zuid-Hollandplein 22 (Postbus 30311, 2500 GH), ten kantore van Bird &

Bird (The Netherlands) LLP, van wie ondergetekenden als gemachtigden zullen optreden,
sulks met het recht van substitutie, maken wij hierbij tijdig bezwaar op nader aan te voeren
gronden tegen de volgende besluiten:

1) het Eerste Deelbesluit van de CCD op Woo verzoek W2z2-02 d.d. 2 september 2022 (met
kenmerk CCD-2022-149) en

2) het Tweede Deelbesluit op Woo verzoek W22-02 d.d. 8 september 2022 (met kenmerk
CCN-2022-153).

Afschriften van de bestreden besluiten zijn als bijlagen aan dit beswaarschrift gehecht.

De genoemde besluiten maken deel uit van een serie van vier deelbesluiten op Woo verzoek
Wa2-02. Het Derde en Vierde Deelbesluit zijn op het moment van schrijven nog niet aan IR

B < ondgemaakt, maar het is de verwachting van IR ot 2 zich ook niet met
deze besluiten zal kunnen verenigen en daartegen rechtsmiddelen zal aanwenden.

Wij verzoeken u hierbij reeds alle bezwaren tegen de besluiten op Woo-verzoek Waz-02
gevoegd te behandelen en ons een termijn te geven voor het aanvullen van de gronden van
bezwaar, Wij verzoeken u die termijn vast te stellen tenminste vier weken na de
bekendmaking van het Vierde Deelbesluit zodat ﬂ in een keer de gronden van
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bezwaar alle deelbesluiten kan aanvullen. Dat komt de procesefficiéntie zeer ten goede
mﬂlna;mm&ﬂlﬁdmmm significante vertraging van het bezwaartraject.

Tot slot verzoeken wij u vriendelijk om alle correspondentie ten aanzien van de onderhavige
bezwaren aan ons te richten.

Hﬂﬁ' i
B
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Centrale Commissie Dierproeven
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Wer2-n2

Uw relarentis
LA

Drisfkenmerk
CEpar-159

Datum 22 september 2022
Betreft i

Geacht college,

Met deze brief reageer ik op het verzoek om een voorlopige voorziening die op
16 september 2022 bij uw rechtbank is ingediend door sos Deze zaken zijn bij u
bekend onder kenmerknummers siss

bit verzoek is gericht tegen het eerste en tweede deslbesiuit van de Centrale
Commissie Dierproeven (hierma: CCD) d.d. £ september 2022 respectievelijk

B september 2022 in raak W22-02, De CCD heeft besloten om de twee
deelbesluiten te schorsen en de openbaarmaking van de stukken op te schorten
hangende de bezwaarprecedura,

De CCD heeft naar aanleiding van de ingediende procedure een voorlopigs
rechtmatigheidstoets gemaakt. Het argument van onomkeerbaarheid Is op zichzelf
geen reden om de deelbesiuiten te schorsen. Echter, de combinatie van de
onomkeerbaarheld van de publicatie van de Informatie en het gegeven dat niet op
voorhand met zekerheid te stellen is dat het bestreden besluit tot een
ongegrondverklaring leidt, is voor de CCD wel reden om de werking van de twee
deslbeslulten te schorsen,

De CCOD heeft de gemachtigde van de indiener van de Vovo en de gemachtigde
van de Woo-verzoeker over het bovenstaande geinformeerd.

Hoogachtemnd,

O Centrale Commissie Dierproeven,

namens deze,
e :

21%a
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Onze ref: NN/CCD

Betreft: Verzoekschrift als bedoeld in artikel 8:81 Awb alsmede wverzoek om
geheimhouding en behandeling achter gesloten deuren als bedoeld in artikel
8:29 Awb respectievelijk artikel 8:83 lid 1 jo. artikel 8:62 lid 2 Awb

ile
Tel: +3186Ee
Fax: +31/892%
E-mail: §13s " @twobirds.com

Edelachtbare Vrouwe/Heer,

Namens cliénte ** . (“NN")sturen wij u hierbij in tweevoud een ver.mekqm
vootlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 Awb. U treft deze in de hijlage bij deze brief
aan.

Voorts vragen wij uw nadrukkelijke aandacht voor het navolgende.
Geheimhouding en behandeling achter gesloten deuren

De gevraagde voorlopige voorziening richt zich tegen (1) het Eerste Deelbesluit op Woo verzoek
Wa2-02 d.d. 2 september 2022 (met kenmerk CCD-2022-149) en (2) het Tweede Deelbesluit
op Woo verzoek Waz-o02 d.d. 8 september 2022 (met kenmerk CCD-2022-153).

Deze besluiten zijn genomen naar aanleiding van een verzoek op grond van de Wet open
overheid en strekken tot openbaarmaking van informatie over cliénte en adviezen die clignte
heeft gegeven in het kader van de aanvraag van projectvergunningen voor dierproeven. Cliénte
heeft belang bij de gevraagde voorziening, omdat de openbaarmaking van de bedoelde
informatie onomkeerbaar zou zijn en niet alleen tot grote en onherstelbare schade zou leiden
bij cliénte en haar klanten, maar bovendien ook tot grote risico's en gevaren bij cliénte, haar
(voormalig) personeel en haar klanten vanwege het met dierproeven verbonden
dierenrechtenactivisme,

De verzochte voorlopige voorziening is niet zinvol als de bedoelde informatie via het
bijgevoegde verzoek of later in deze procedure alsnog bij de aanvrager of enige derde bekend
wordL
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Om dat te voorkomen heeft cliénte bij deze brief een van vertrouwelijke gegevens geschoonde
versie van het verzoek bijgevoegd. Uit de geschoonde versie heeft NN haar naam en adres
verwijderd, welke zij op grond van artikel 8:81 lid 4 jo. 6:5 Awb verplicht is te verstrekken als
onderdeel van het verzoekschrift alsmede de andere informatie die binnen het binnen de
reikwijdte van het in het geding zijnde Woo-besluit valt en uit dien hoofde integraal onderdeel
uitmaakt van het geschil.

De ongeschoonde versie van het verzoekschrift wordt u separaat toegezonden in ¢en aparte
envelop voorzien van een etiket VERTROUWELILJK — 8:29 AWB. NN is van mening dat
gewichtige redenen als bedoeld in artikel 8:29 lid 1 Awb zich verzetten tegen bekendmaking
van de ongeschoonde stukken aan andere partijen, nu een dergelijke bekendmaking zou
betekenen dat beoordeling van het geschil feitelijk (voor cen deel) is achterhaald en dat het
betreffende besluit feitelijk wordt uitgevoerd zonder dat dit aan een rechterlijke toets is
onderworpen. Zij verzoekt uw Voorzieningenrechter dan ook om toepassing te geven aan
artikel 8:29 lid 3 Awb en te bepalen dat vitsluitend uw Voorzieningenrechter kennis zal mogen
nemen van de ongeschoonde versie van het verzoekschrift. Voor zover nodig verzockt cliénte
u haar op de voet van artikel 8:45 Awb op te dragen de ongeschoonde versie van het
verzoekschrift in te dienen, zodat daarmee ook buiten alle twijfel is dat een beroep op art 8:29
lid 3 Awb kan worden gedaan.

Daarnaast verzoekt NN u hierbij tevens om toepassing te geven aan artikel 8:83 lid 1 jo. artikel
8:62 lid 2 sub d Awb en te bepalen dat het onderzoek ter zitting geheel zal plaatsvinden met
gesloten deuren. Redengevend is daarvoor dat NN door een onderzoek in openbaarheid zou
worden gehinderd en onevenredig, onherroepelijk en onherstelbaar worden geschaad; zij zou
haar standpunten niet ten volle en zonder terughoudendheid kunnen presenteren en
bovendien zouden alsnog (op die wijze) gegevens over haar openbaar (kunnen) worden die dat
volgens haar niet mogen worden. Rechtens te respecteren belangen en het belang van een
goede rechtspleging vragen aldus om vertrouwelijkheid en gesloten deuren.

Tot slot verzoekt NN u om dezelfde redenen haar identiteit te anonimiseren (in elk geval haar
naam en vestigingsplaats) op alle aankondigingen die er van het onderzoek ter zitting bestaan
en vraagt zij u te beslissen dat uw uitspraak niet kan worden gepubliceerd op
Volledigheidshalve merkt NN op dat deze brief als zodanig ook vertrouwelijk is. NN verzoekt
u dan ook deze niet als onderdeel van de op de zaak betrekking hebbende stukken te

behandelen en dus ook geen afschrift hiervan aan verweerder of andere partijen te sturen of
anderszins over de inhoud daarvan te communiceren.

Verhinderdata t.b.v. plannen mondelinge behandeling

Bij het bepalen van de zitting verzoeken wij u vriendelijk rekening te houden met de volgende
verhinderdata tot en met eind november 2022:

- in september: 19-30
- in oktober: 4, 6, 7, 18-20, 24-31
- in november: 1, 3, 4, 10, 15, 24

Een afschrift van deze brief met bijlagen hebben wij eveneens gezonden aan de CCD. Voor de
door u aan deze brief te besteden aandacht zeggen wij bij voorbaat graag dank.


http://www.rechtspraak.nl
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Verslag hoorzitting B.2.22.013
Kenmerk bezwaar B.2.22.013
Datum hoorzitting 12 fanuari 2023
Type hoorzitting Fysieke hoorzitting
Duwr van de hoarzitting 1 uur en 41 minuten
hamweiige personen Mamens .
- (. ihierna:
gemachtigde 1)
- S (hierna:
germachtigde 2)
bestuurslid van {hierna:
bestuurshid 1)
- , bestuurslid van (hierna:
bestuurshid 2}
Namens de Centrale Commissie Dierproeven:
okl | A8 ypor de CCD en 8138 van de
hoorcommissie (hierna: 813 I
- [ #1488 woor de CCD (hierna: 812 ],
1. Opening

De voorzitter vraagt toestemming om de hoorzitting op te nemen voor de uitwerking van het verslag.
Geen van de aanwezigen heeft daar bezrwaren tegen, mits de opname niet wordt verspreid.

Er volgt een voorstelronde,

De voorzitter geeft aan dat vandaag het berwaar kan worden toegelicht en dat gereageerd mag
worden op het bezwaar van de Woo-verzoeker.

In grote lijnen wordt in het bezwaarschrift het volgende aangevoerd:
- Primair: er is sprake van misbrulk van recht aan de kant van de Woo-verzoeker;
- Subsidiair: er is op grend van de Richtlijn of richtlijnconforme uitleg geen ruimte voor

openbaarmaking:
- Meer subsidiair: de gekoppelde openbaarmaking s in strijd met verschillende onderdelen

van artikel 5.1 van de Woo;
- De terugkoppelingen aan de DEC mogen gelet op het doel van de Woo slechts gedeeltelijk

worden verstrekt;
- De erkenningen kunnen op grond van artikel 5.1 van de Woo ook niet of slechts gedeeltelijk

waorden verstrekt.
De voorzitter vraagt of deze samenvatting klopt.

Gemachtigde 1 voegt toe dat ook voor de terugkoppelingen geldt dat er geen ruimte is voor
openbaarmaking met betrekking tot de NTS.



2. Toelichting door de berwaarmaker

Gemachtigde 1 geeft aan dat hij een pleitnota heeft voorbereld waarin twee punten worden
benadrukt:

1) pel | lvandeDEc

2] De vitspraken van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State (hierna: de Afdeling van
28 december 2022

[De pleitnota is opgenomen als bijlage]

3. Vragen van de hoorcommissie

De voorzitter begint met sen vraag over de anonimiteit van de DEC in de bezwaarprocedure. De DEC
heeft hierover aangegeven dat de Woo-verzoeker geen belang heeft bij de nist-geanonimisesrde
versies van de stukken, om te kunnen controleren of de DEC wel belanghebbende is. De voorzitter
zegt dat anderzijds ook gesteld kan worden dat de DEC geen belang meer heeft bij het niet
verstrekken van de niet geanonimisesrde versies,

Gemachtigde 1 reageert dat het risico bestaat dat de stukken verder verspreid zullen worden. Op het
maoment dat deze stukken worden verspreid met de naam van de DEC, vergroat dat de zichtbaarheid
van de DEC en daarmee het risico op acties van dierenrechtenextremisme,

De voorzitter vraagt of er concrete aanwijzingen zijn dat deze stukken zullen worden gedeeld. In het
berwaarschrift wordt gewezen op bijvoorbeeld de website www dierproefinfo.nl, maar de CCD heeft
daar enkel kopieén van stukken gevonden die de CCD relf openbaar heeft gemaakt.

’ D - : - B 0e Woo-verzoeker is zelf ook
batrokken bij dierenrechtenactivisme, niet toevallig kemen deze decumenten op dit soort websites
terecht,

De jurist benadrukt dat er wordt gevraagd of er concrete aanwijzingen zijn dat de op de zaak
betrekking hebbende stukken gepubliceerd zullen worden.

Gemachtigde 1 geeft aan dat hij niet uit eigen waarneming kan aangeven dat dat op zulke websites

staat. Dat laat onverlet dat deze stukken wel in bredere kring kunnen worden gedeeld en gebruikt
om een lnktefeggen S0 B L O Tikken kunnen

strategisch worden ingezet, met uiteindelijk vergroting van het risico van dierenféchtenactivisme.

Gemachtigde 2 vult aan dat de vraag ook omgedraald kan worden: kan de CCD uitsluiten dat deze
stukken nief gedeeld zullen worden. Kijkend naar de rechtspraak, zien we dat weldegelijk wordt
meegewogen dat niet kan worden uitgesloten dat die informatie wordt gedeeld, wat het risico op
dierenrechtenactivisme met zich meebrengt. Daarbij hebben deze activisten ook soclale media
accounts waarvan niet goed kan worden bijgehouden wat daar gebeurt: er kunnen bijvosrbeeld
posts verwijderd worden. Indien niet kan worden uitgeslioten dat het risico bestaat, dan hechten
rechters meer waarde aan de persoonlijke levenssfeer dan aan het belang van de openbaarmaking,
reker indien de identiteit niet doorslaggevend is.



http://www.dierproefinfo.nl

De voorzitter geeft aan dat de geheimhoudingskamer van de Afdeling heeft beslist dat de zienswijzen
tach niet-aneniem verstrekt moesten worden aan de Woo-verzoeker, omdat die al wist om wie het
ging in deze raak.

Gemachtigde 1 geeft aan dat in een geheimhoudingsverzoek primair wordt getoetst op basis van de
anderliggende motivering ervan van het bestuursorgaan, De CCD moet wel opvoeren dat
geheimhouding nodig is omdat de stukken anders wijder verspreid zouden kunnen worden.

De voorzitter geeft aan dat dat volgens haar wel is opgevoerd,

Gemachtigde 1 zegt dat het voor de DEC belangrijk is om dat risico zo veel mogelijk te beperken,
Overigens is dat risico niet louter theoretisch zoals de Woo-verzoeker zegt. Ook de Woo-verzoeker
erkent dat 2o nu en dan nog sprake is van dierenrechtenactivisme, ook al zou dat enkel gebeuren in
de bio-industrie. De DEC T, wat een extra gevaar met Zich
mechrengt,

De voorzitter vraagt of de acties van dierenrechtenactivisten die de leden van de DEC hebben
andervonden, dat ook in hun ral als DEC-lid hebben ondervenden, of in een andere rof,

Bestuurslid 1 aan dat dit in een combinatie van rollen was =

De jurist geeft aan dat de CCD dit zich afvroeg omdat de sollicitaties bij de DEC anoniem zijn en de
CCD dus in beginsel niet weet wie de DEC-leden zijn. De jurist vraagt of er adressen van de DEC op
internet te vinden zijn.

Bestuursiid 1 geeft aan dat

Gemachtigde 1 voegt hieraan toe dat er een extra risico bij komt op het mement dat de DEC
gekoppeld wordt aan specifieke dierproeven die in meer of mindere mate ongerief voor proefdieren
opleveren,

Ea——————

De voorzitter zegt dat de DEC meent dat het risico op acties van dierenrechtenextremisten groter
wordt indien de DEC gekoppeld kan worden aan specifieke dierproeven. Anderzijds kun je juist ook
stellen dat het risico voor de DEC juist kleiner is, omdat die niet betrokken is bij het verrichten van de

dierproeven zaif.

Gemachtigde 1 geeft aan dat dat speculatie blijft. Het risica op dierenrechtenactivisme kan niet
worden uitgesloten, Er zijn waarschijnlijk mensen die het niet zoveel uitmaakt in welke hoedanigheid
iemand is betrokken bij dierproeven, maar dat het enkel uitmaakt dat je deel bent van het systeem
dat dierproeven mogelijk maakt.



Gemachtigde 2 maakt een parallelvergelijking met een wverpleegster in het ziekenhuis die wordt
aangesproken op de Covid19-vaccinaties. Het gaat om het systeemn waar je je in bevindt.

De voorzitter mﬁ waarem het risico op dierenrechtenextremisme groter u_ m

De voorzitter zegt dat erin het bezwaarschrift staat dat uit artikel 43 van de Dierproevenrichtlijn
blijkt dat het niet de bedoeling is dat lidstaten zelf nog NTS'en publiceren, ook niet naar aanleiding
van een informatieverzoek. De voorzitter vraagt waarop die conclusie iz gabasesrd,

Gemachtigde 1 antwoordt dat dat biijkt uit de geconsolideerde versie van de richtlijn blijkt. Daarin
staat dat de publicatie nu via een Europess platform moet gebeuren.

Dwe voorzitter vraagt of dat dan uitsluit dat de lidstaten de NTS niet meer zelf mogen publiceren, ook
nigt naar aanleiding van een informatieverroek,

Gemachtigde 1 geeft aan dat het de vraag is of de NTS op lidstaatniveau nog mag worden
gepubliceerd. In elk geval moet hieruit worden afgeleid dat je op lidstaatniveau minder ruimte hebt
om informatie te publiceren die kan worden gelinkt aan de NT5, omdat dat mogelijk de nuttige
werking zou kunnen ondermijnen. Op die manier kan de anonimiteit worden opgeheven of kan
vertrouwelijke bedrijffsinformatie worden vrijgegeven, wat niet de badoeling is.

De voorzitter geeft aan dat de Afdeling in de uitspraken van 28 december 2022 heeft geoordeeld dat
artikel 43 van de Richtlijn gich in beginsel niet verzet tegen de openbaarmaking van documenten uit
het vergunningsdassier, aangerien dit artikel juist mede gericht is op de transparantie van
dierproeven. De voorzitter vraagt om een reactie daarop.

Gemachtigde 1 geeft aan dat de Afdeling dat heeft gezegd in het kader van de vraag of sprake is van
een bijzondere openbaarmakingsregeling. Kennelijk is de Afdeling van mening dat niet rechtstreeks
uit de Richtlijn zo’n openbaarmakingsregeling volgt, waarvoor de Wob/Woo zou moeten wijken.
Vervolgens wordt geoordeeld dat het nuttig effect van de Richtlijn gewaarborgd moet worden, en
dat de amonimitelt en vertrouwelijke bedrijffsgegevens gewaarborgd moeten worden. Dat betekent
wolgens de DEC feitelijk dat de CCD eigenlijk geen specifieke informatie over dierproefprojecten mag
openbaar maken, omdat die inzicht kunnen geven in a) de degenen die achter de diergroef zitten,
gekoppeld aan de NTS, en bj inzicht kunnen geven in bedrijfsvertrouwelijke informatie.

De jurist vraagt of bovenstaande visie op dit specifieke geval riet, of in zijn algemeenheid.
Gemachtigde 1 antwoord dat het in zijn algemeenheid is, maar in dit geval is het wel heel duldelijk
dat de DEC gekoppeld wordt aan dierproeven en aan de NT5'en die bij de dierproeven haren.

Daarmee wordt de anonimiteit van de NTS cpgeheven,

De voorzitter geeft aan dat de anonimiteit van de NTS in artikel 43 van de Richtlijn specifiek gaat over
de “gebruikers” en dat #ijn degenen die betrokken zijn bij de dierproeven.



et dat er staat dat het

2 voegt daaraan toe dat deze D

Gemachtigde 1 geeft aan dat daarbij de CCD eist dat er een overeenkomst is tussen de
vergunninghouder en een DEC, op het moment dat een aanvraag wordt ingediend bij de CCD.

De voorzitter vraagt wat gemachtigde 1 bedoelt met de stelling dat de CCD eist dat een
vergunninghouder een overeenkomst met een DEC heeft.

Bestuurslid 1 geeft aan dat de CCD in theorie zelf een DEC kan uitkiezen. In praktijk doet de CCD dat
niet, maar wordt van een instelling die een aanvraag indient gedist dat die al een overeenkomst
heeft met een DEC: een DEC van vearkeur. In theorie kan de CCD daarvan afwijken, maar dat heeft
de CCD nog nooit gedaan. Indien geen DEC van voorkeur wordt aangegeven, dan stuurt de CCD de
aanvraag terug. Dat er een voorkeurs-DEC moet zijn, betekent dat er een overeenkomst tussen die

instelling en de DEC is.

Gemachtigde 1 voegt toe dat de vergunninghouder moet zorgen dat er een DEC naar kijkt en daarom
sen overeenkomst moeten aangaan met een DEC. Vanuit extern perspectief staat de DEC dus aan de
kant van de vergunninghcuder, Daarom ligt het voor de hand om een DEC gelijk te stellen met het

- personeel van de vergunninghouder,

I -

De jurist legt wit dat zij aansloeg op het woord “eisen”. De CCD verwocht dat er een DEC van voorkeur
is.

Bestuurslid 1 zegt dat een aanvraag in de praktijk wordt teruggestuurd als geen DEC van yoorkeur i
AANEEEEVERN,

Gemachtigde 2 voegt toe dat de CCD in de uitspraak van de Afdeling van 28 december 2022 zelf ook
onderscheid maakt tussen de onderzoekers enerzijds en de leden van de DEC, De DEC wordt ook
losgezien van het normale personeel van de vergunninghouder. De DEC wordt wel genoemd bij het
betoog over het risico op dierenrechtenactivisme.

Gemachtigde 1 benadrukt dat — alhoewel de Afdeling in haar overweging over artikel 43 van de
Richtlijn en het nuttig effect ervan de DEC niet letterlijk noemt — het wel zo is dat informatie in die
zaak niet openbaar is gemaakt. De Afdeling heeft ook niet aangegeven dat er voor de DEC een
uitzondering geldt en die stukken wel openbaar moeten worden gemaakt. Vanuit die kant
beredeneerd heeft dé Afdeling dus de DEC wel willen laten vallen onder de uitzondering van het

nuttig effect van de Richtlijn.

De voorzitter geeft aan dat het mogelijk is dat de Afdeling daarover niets heeft gezegd omdat de
informatie die alsnog openbaar zou moeten worden gemaakt — zoals ontvangstbevestigingen en



dergelijke - niet mear over de inhowd zou zeggen. Wellicht heoft de Afdeling daarom niets meer over
DEC-specifieke informatie overwogen.

Dve jurist vult aan dat het 1o is dat de Afdeling heeft beoordeeld dat de informatia over “niet
openbaar hoefde gemaakt te worden. In het DEC-advies staat natuurlijk ook heel veel informatie
over de aanvraag. Vandaar dat het DEC-advies niet uitgezonderd kon wardem,

Gemachtigde 1 geeft aan dat het DEC-advies veel informatie over vergunninghouders geeft, een deel
is bedrijffsvertrouwelijk, een ander deel is te herleiden tot de vergunninghouder. Uit de ultspraken
van de Afdeling moet sowieso worden afgeleid dat geen ruimte is voor openbaarmaking wan DEC-
adviezen gekoppeld aan een NTS. De terugkoppelingen aan de DEC maken in die zin ook deel uit van
het dossier. Het ligt voor de hand om daarvoor dezelfde benadering te kiezen. Voor wat betreft de
etkenningen en de wijzigingen daarvan, is de Richtlijn wellicht niet van toepassing, maar daar meet in
ieder geval de Woo op juiste manier worden toegepast, Daarin moet ook rekening worden gehouden
mat de effecten op de persoonlijke levenssfeer met het oog op sabotage en acties van
dierenrechienextremisme. De CCD is daarin niet ver genceg in gegaan.

Bestuurslid 1 geeft aan dat er heel veel informatie in de DEC-adviezen komt, Het is gerichte strategie
van de CCD geweest om steeds meer informatie van de instellingen te vragen en sieeds meer
informatie daarvan in de DEC-adviezen op te nemen.

[Er volgt een korte discussie over de hoeveelheid informatie in de DEC-adviezen. Dit valt buiten de
retkwijdte van dit bezwaar.)

Gemachtigde 1 geeft aan dat uiteindelijk de conclusie is dat hoe meer informatie je opneemt in het
DEC-advies, hoe meer de anonimiteit of bedrijfsvertrouwelijke informatie im het gedrang komt.

Gemachtigde 2 zegt dat in de wetsgeschiedenis van de Wod ook wordt verwerzen naar de Wab/Woo,
Daarin is de scope groot, omdat het gaat over de personen die betrokken zijn bij dierproeven. De
wetgever was zich in ieder geval bewust dat personen die betrokken zijn bij dierproeven - in de
breedste zin des woords — een groter risico lopen op dierenrechtenextremisme en dat het befang van
die personen ook zwaar moet wegen, Zodra de persoonlijke levenssfeer in gedrang komt, moet dat
belang swaarder wegen,

imhouwdi reenkomst DEC

De voorzitter vraagt waarop de DEC het baseert dat de CCD het (geheimhoudingsiregelement van de
DEC heeft goedgekeurd. In het bezwaarschrift wordt artikel 18a van de Wod aangehaald.

Gemachtigde 1 geeft aan dat dat regelement gedeeld is in het kader van de erkenningsprocedure en
dus ook in dat kader is beoordesld,

De voorzitter geeft aan dat in het berwaarschrift vervolgens staat dat de CCD de contractueles
geheimhouding van de DEC heeft goedgekeurd. Maar de CCD toetst in het kader van de erkenning
enkel aan de vereisten van de verplichte expertise. De voorzitter vraagt verder over de verhouding
van de genoemde contractuele geheimhouding ten opzichte van de Woo, Zij vraagt hoe de DEC deze
verhouding ziet; of de DEC betoogt dat dit de Woo buiten werking stel,



Gemachtigde 1 geef aan dat het niet de Woo buiten steh:. maar het is een belang dat moet
worden meegewogen bij de toepassing van de Woo. nlmﬂ]k

- il i daaram van Inlli dat de vertmuwd“ﬂukl ﬁ

s~ T —

De voorzitter vraagt wat het belang van de DEC is als een yergunninghouder el aangeer

bedrijfsvertrouwelijke gegevens in de documenten staan.

Bestuurshid 1 geeft aan dat er altijd een verschil is tussen wat er in een NTS staat en wat er in het
project staat. Met een NT5 geeft de vergunninghouder al aan wat er openbaar mag worden. De DEC
gaat ervan uit dat de vergunninghouder de DEC kan aanspreken op de bekendmaking door de DEC
van informatie die niet in de NTS staat.

De jurist geeft aan dat in deze specifieke zaak de vergunninghouders ook een rienswijze hebben
ingediend. Veel hebben aangegeven dat zij er geen probleem mee hebben dat informatie over het
projectvoorstel openbaar zou worden, De jurist vraagt waarom de DEC het dan lastig vindt om die
infarmatie niet openbaar te maken, omdat de relatie onder druk 2ou komen te staan. De
vergunninghouder vindt het kennelijk zelf geen probleem.

Gemachtigde 1 geeft aan dat dat een conclusia is die de CCD trekt.
De jurist zegt dat dat specifiek door een vergunninghouder wordt aangegeven.
Gemachtigde 1 2egt dat deze procedures nogal tijdsintensief zijn en veel geld kunnen kosten. Datis

ook aanleiding voor in ieder geval een santal vergunninghouders om te zeggen dat, als de
openbaarmaking maar anigszins binnen de perken blijft, ze zich er niet tegen verzetten. Het kan

echier nog nringhouders dit In een ende keer anders zullen
aanpakke

De jurist vraagt of daar in deze zaak sprake van is.

Bestuurslid 1 geeft aan dat de DEC opkomt voor zijn belang van het! | Indien

dat de stukken openbaar mogen worden, is het niet aan de DEC om te

reggen dat

De jurist geeft aan dat’ T Naangaven dat de stukken openbaar gemaakt

mochten wordin,

Bestuurshid 1 geeft aan dat




De voorzitter vraagt of de DEC dan ook een soort bescherming wil bieden aan die
vergunninghouders.

Bestuurslid 1 geeft aan dat dat klopt. In het contract staat dat de DEC geen informatie naar bulten zal
brengen. Daaraan houdt de DEC zich, onafhankelijk van wat de vergunninghouder in een procedure
als dere daarover 2egt.

Gemachtigde 1 vult aan dat het mogelijk is dat vergunninghouders niet opkomen tegen de
openbaarmaking van informatie, De Afdeling heeft echter gezegd dat het nuttig effect van de
Richtlijn met zich meebrengt dat de anonimiteit van de NTS niet mag worden opgeheven. De CCD
moet dan zelf onderzoeken of informatie niet leidt tot opheffing van die anonimiteit of
vertrouwelijkheid van bedrijfsgegevens, Uit het feit dat een vergunninghouder geen zienswijze
indienen kan niet worden afgeleid dat daarmee de nuttige werking van artikel 43 niet in het gedrang
5.

De voorzitter geeft aan dat volgens haar dan voorbi] wordt gegaan aan het feit dat wel moet worden
aangetoond dat er sprake is van bedrijfs- en fabricagegegevens,

Gemachtigde 1 geeft aan dat dit in het kader van de Woo moet gebeuren, maar die kent
verschillende grondslagen, Voor een deel van de informatie staat misschien al wel voldoende vast
dat sprake is van bedrijfs- en fabricagegegevens, zoals klanten. In rechtspraak is al eens geoordeeld
dat informatie over de onderzoeksopzet ook moet worden aangemerkt als bedrijfsgegeven. Dit zijn
gegevens die obsoluut geweigerd moeten worden. Ten aanzien van relatieve uitzonderingsgronden,
moet die Auttige werking ook een rol spelen,

De voorzitter geeft aan dat nket alle informatie die in een vergunningaanvraag staat, als
bedrijfsgegeven of concurrentiegevoelige informatie moet worden aangemerkt,

Gemachtigde 1 geeft aan dat dat wel mogelijk is, en dat een ander deel gebruikt kan worden om de
anonimiteit van de NTS op te heffen.

De voorzitter geeft aan dat wel aangetoond moet worden dat er sprake is van zulke gegevens, en wat
die gegevens dan zijn, De CCD heeft bijvoorbeeld geen inzicht in de octrooien van een
vergunninghouwder,

Germachtigde 1 geeft aan dat de CCD tot taak heeft om te beoordelen of er openbaar gemaakt mog
worden op grond van de Woo. Daarbi] moet geteetst worden aan de uitzonderingsgronden, en
indien informatie geweigerd wordt, moet dat gemotiveerd worden. De CCD moet toetsen of
openbaarmaking leidt tot schending van vertrouwelijkheid van bedrijffsgegevens enfof de opheffing
van de anonimiteit van de NTS. Op basis van de uitspraak van de Afdeling is er heel weinig ruimte am
informatie over specifieke projecten openbaar te maken, op een manier die gelinkt is of kan worden
aan een NTS,

Bestuurslid 1 voegt daaraan toe dat het altijd gaat om voorgenomen onderzoek. Indien dat openbaar
wordt gemaakt, kan dat anderen op ideeén brengen. De geheimhoudingsovereenkomst is in dat
kader ondertekend.

Gemachtigde 1 geeft aan dat elke feitje over voorgenomen onderzoek al bedrijfsvertrouwelijk is.



nredige benadali

De voorzitter gaat over op haar volgende punt. In het bezwaarschrift staat dat de CCO niet is
ingegaan op de openbaarmaking, dan wel achterwege blijven daarvan, van de adviezen op grond van
artikel 5.1, vijffde lid, van de Woo. In deelbesluit 1 wordt het vijfde lid niet genoemd, maar op pagina
& & 9 van dat besluit staat wel dat het openbaarmakingsregime ock voor andere DEC's geldt en het
commerciale speelveld daarom gelijk blijft. De DEC wardt daarom niet benadesld ten aanzien van
andere DEC's. De voorzitter vraagt of de DEC daarop wilt reageren.

Gemachtigde 1 geeft aan dat hij nu begrijpt dat hij deze passage uit het deelbesiuit wellicht had
moeten apvatten als een beoordeling van de weigeringsgrond "onevenredige benadeling”.
Gemachtigde 1 verwijst deels terug naar hetgeen hierover is gezegd in het aanvullend
berwaarsehrift, voor het andere geldtdat ' van mening is dat er weldegelijk een andere

positie H.Mm dl? -u:ie CCD daar rekening mee moet houden. De

bijrondere positie is nader uitgewerkt in de pleitnota.

Vertrouwelij rijfzinformatie

De voorzitter heeft een vraag over de vertrouwelijke informatie van de DEC zelf. De DEC geeft aan
dat er sprake is van een bepaalde bedrijfsvoering, en dat daarom sommige informatie ook

vertrouwelijke bedrijfsgegevens zijn. De voorzitter vraagt hoe zij dit moet zien.

zde 1 geeft aan dat de adviezen, in ieder geval gekoppeld aan andere informatie,

. etgeeftiuichtnds manier waarop het
advies tot stand kemt, bijvoorbeeld door bepaalde elementen die steeds terugkomen. Het geeft 20
inzicht in de manier van opereren van de DEC. Dat is te zien als vertrouwelijke bedrijfs- en
fabricagegegevens.

Bestuurslid 2 geeft aan dat er ook veel informatie in staat die rechtstreeks uit het project komt.

e jurist heeft een aanvullende vraag over de manler waarop de DEC toetst, Het s namelijk zo dat
het DEC-advies een standaard format heeft. De jurist vraagt hoe dan toch specifiek de strategie van
deze DEC wit dat adwies blijkt.

Bestuurshid 1 geeft aan dat de vragen vazk eindigen met een verzoek om anderbouwing. Daarin haalt
de DEC bepaalde elementen uit het project aan om uiteindelijk tot een positief of negatief advies te
karmen. Het farmulier biedt daarin alleen handvatten om ervoor te Torgen dat alle infarmatie die
belangrijk is, gebruikt wordt.

De voorzitter vraagt of ket klopt dat de DEC aangeeft dat er binnen de kaders van het formulier veel
speelruimteais.

Bestuurslid 1 geeft aan dat die speelruimte er altijd is, maar de CCD heeft de afgelopen jaren het
formulier wel erg uitgebreid heeft.

Gemachtigde 1 voegt toe dat hij ich voor kan stellen dat op hoger niveau ook

blijken.

Bestuursteden 1 en 2 bevestigen dit. Bestuurslid 1 geeft aan dat elke DEC zijn eigen stokpaardjes
haeft.

]



Door de DEC aangebrachte lakkingen

D voorzitter geeft aan dat er in de nieuw aangeleverde gelakte versies niet meer te zien is welke
terugkoppeling bij welk aanvraagnummer hoort. Om die zienswijze te kunnen beoordelen is wel
nedig dat er een aanvraagnummer bij staat. De voorzitter verzoekt om dit nog per terugkoppeling
aan de DEC [bijlage 5] aan te geven om welk aanvraagnummer het gaat.

Gemachtigde 1 reageert dat ze dit hebben gedaan omdat de DEC niet wil dat de terugkoppelingen
aan de DEC gekoppeld worden aan een specifiek sanvraagnummer bij eventuele openbaarmaking.

De voorzitter geeft aan dat dit specifieke verzoek erom gaat dat de lakkingen nu door de CCD niet te
beoordelen zijn. Dat staat los van de vraag of en in hoeverre deze documenten verstrekt zullen
worden.

Gemachtigde 1 denkt dat de DEC wel bereid is om aan dit verzoek tegemoet te komen.
Gemachtigde 2 voegt toe dat ze wel erop moeten kunnen vertrouwen dat de lakkingen bij eventuele
openbaarmaking wel gefinaliseerd zijn.

[Er volgt een praktische bespreking over het weghalen van lakkingen. Dit valt buiten de reikwijdte
van het bezwaar.)

De voorzitter zegt dat zij geen vragen meer heeft en vraagt of er neg toevoegingen of nabranders zijn
vanuit de berwaarmaker.

Bestuurslid 1 geeft aan dat ook wit de terugkoppelingen aan de DEC blijkt dat er steeds meer
informatie wordt uitgewisseld,

Gemachtigde 1 denkt dat het duidelijk is wat de DEC vindt van de uitspraken van de Afdeling: de
beslissing op berwaar pakt op zich niet 20 heel anders uit dan wat eerder is betoogd door de DEC. Er
mag geen informatie over specifieke onderzeeken apenbaar gemaakt worden, Hij vraagt of de DEC
het verslag van de hoorzitting nog te zien krijgt voordat het naar de Woo-verzoeker wordt gestuurd.

De voorzitter geeft aan dat zij had gemaild dat dit alleen ter kennisneming wordt gedaan, een dag
van tevoren. Maar aangezien er in deze hoorzitting ook wat persoonlijke verhalen zijn pedeeld, gaat
zij na in hoeverre dat herleidbaar is of dat de persoonlijke levenssieer raakt, en zal ze de
maogelijkheid van de kennisneming wellicht wat verlengen met een paar dagen. Niet langer, met het
eog op de beslistermijn. De DEC krijgt niet de mogelijkheid om inhoudelijk reageren.

De voorzitter geeft aan dat de hoorzitting met een vergunninghouder op 19 januari 2023 plaatsvindt
en dat de beslissing op het bezwaar waarschijnlijk in de vergadering van 10 maart 2023 wordt
besproken.

Gemachtigde 1 vraagt of de CCD verwacht dat de DEC een verzoek om voorlopige voorziening moet
vragen bij de rechtbank als zij het niet eens is met de beslissing van de CCD.

De voorzitter geeft aan dat dat inderdaad zal moeten.

De voorzitter sluit de hoorzitting.

10



Vamn: EAEE) raens OO0 Juridisch

Aman: TEEEE

Ondervwerp: RE: B.2.22.013 - herstelbesiult Woo verzosk W02 [BEE-M FID13684583]
Erakuiim: dinddsy & pemarmber 2022 16:35: 20

Bijlagen: image00] nng

Geachte s1ze.

Ik heb nog even navraag gedaan bij mijn collega’s die het herstelbesiuit opstellen, Zij lopen op
schema om uiterlijk begin volgendes week het herstelbesiuit aan u te zenden.

Met vriendelijke groet,

EE N Centrale Commissie Dierprogven
E: cod-juridischi@ryo.nl / info@@zbo-ced.nl
T: 0800-7850785

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: SESIIII <SS @twobirds.com>
Verzonden: maandag 7 november 2022 11:27

Aan: CCD Juridisch <cod-juridischi@reo.nl=

(OC: [ESSI <SS @' twobirds.com>
Onderwerp: B.2.22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [BEB-M.FID13694583)

Geachte SN
Yeel dank nogmaals voor uw tijd vanochtend, Hierbd] bevestig ik nog even dat wij hebben

besproken dat de CCD naar verwachting eind deze of begin volgende week een herstelbesluit zal
bekendmaken waartegen clignte naar verwachting ook bezwaar zal hebben.

U heeft clignte nu tot en met uiterlijk 17 november de tijd gegeven om de gronden van berwaar
aan be vullen maar u gaf aan dat een verlenging van die termijn mogelijk is indien cliEnte dat nodig
acht zodat ook meteen het herstelbesluit kan worden meegenomen in de gronden van berwaar,

Ik neem daarover weer contact met u op zodra we het herstelbesluit hebben gezien en met cliénte
besproken.

Met vriendelijke groet,

</ S|
e
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Centrale Commissie Dierproeven

Cantrale Cofmmlasha

Dilarpraenan
= Retoursdnes Postbiis S3118 509 AC Den Hasg

Frostbus 90018
2309 AL Den Haag

Aan Bird & Bird LLP
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B.2.22.003

Uw ralarentis
813k L ]

Briafkenmark
OO 202161

Datum 27 september 2022
Betreft Ontvangstbevestiging bezwaar 8.2.22.013

Geachte si3s
Geachte #iss

Op 15 september 2022 hebt u namens uw clidnt §12s 2
bezwaarschrift ingediend bij de Centrale Commissie Dierproeven (CCD) tegen
onze eerste twee deelbesiuiten over Woo-verzoek W22-02. Met deze brief
informeer ik u over het vervelg van de bezwaarprocedure,

Termijn voor aanvullende gronden

In uw bezwaarschrift vraagt u om @en termijn woor het indienen van uw
berwaargronden. Als wij het vierde en laatste desibesiuit hebben genomen, gaat
de bezwaartermijn van zes weken in, Dere termijn kunt u gebruiken voor het
aanvullen van de gronden, Omdat u in uw bezwaarschrift vraagt om een termijn
van tenminste vier weken, ga ik ervan uit dat de gencemde Bezwaartermijn voor
u voldoende s,

Overige vragen
Wil u mdj bij het indienen van uw aanvullende gronden een antwoord geven op de
volgende vragen?

1. Hebt u behoefte aan een hoorzitting?

£, Hebt u bezwaar tegen de verstrekking van op de zaak betrekking
hebbende stukken {bezwaarschrift, zienswijze, etc.) aan derde-
belanghebbenden? Als u van mening bent dat (een deel van) de stukken
niet aan derde-belanghebbenden verstrekt kan worden, wilt u dit dan
onderbouwen aan de hand van artiked 7:4, zesde en zevende lid, van de
Awb?

Meer informatie?

Neemt u gerust contact met mij op als u nog vragen hebt. Dit kunt u doen via de
cantactgegevens in de rechterkantilin van deze briaf,

PFaging 1 van @
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Met vriendelijke groet,
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Wain: EEE ramens COD Juridisch

Aman: TeiEe 0T

Cex [ I

Onderverp: RE: Orbvangatbevestiging benvass B.2.22.013 [BRE-M.FID13604583)
Dratum: dinsdag 11 oidober 2022 11:588:35

Bijlagan: imace00 Long

Geachite S8

Ik heb zojuist geprobeerd u berug te bellen om u de ontvangst van de onderstaande e-mail te
bevestigen, Het vierde deelbesluit is vorige week volgens planning verzonden naar de Woo-
verzoeker. Ik heb mijn collega gevraagd om een kopie van het besluit vandaag naar uw clignt
op te sturen. Ik ga ervan uit dat de termijn voor het aanvullen van uw gronden nog toerelkend
is omdat u in eerste instantie om vier weken had gevraagd. Voor vragen of verder overleg blije
ik in de tussentijd voor u berelkbaar,

Met vriendelijke groet,

EEE Centrale Commissie Dierprosven
E: cod-juridischi@nvo.nl / info@zbo-cod.nl
T: 0200-TEO0TES

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan X | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: SSsE s @twobirds.come
Verzonden: dinsdag 11 oktober 2022 11:31

Aan: CCD Juridisch <ccd-juridisch@rvo.nl>
CC: S <SS @ twobirds.com>

Onderwerp: RE: Ontvangstbevestiging bezwaar B.2.22.013 |BE&B-M.FID13694583]
Geachte ESSSINNN

Hogmaals dank voor uw onderstaande bevestiging, Ik probeerds u zojuist te bellen voor een kort
overleg over het vierde deelbesluit, [k kreeg u niet e pakken dus dan maar even per email.

In de al genomen deelbesluiten heeft de CCD steeds aangegeven dat het vierde deelbesluit op 7
cktober zou volgen, Inmiddels & ket 11 oktober en Begrijp ik van cli€énte dat zij ket vierde
deelbesluit nog nlet heeft ontvangen.

Mopelijlk 5 bet vierde deelbes|uit vertraagd. Kunt u mij dan aangeven wat nu de Hming van de CCD
is en wanneer cliénte het kan verwachten?

it i ook van belang met het oog op de termijn die clignte is pesteld voor het aanvullen van de
gronden van bezwaar, De CCD heeft namelijk aangegeven dat dere termijn & weken is na
bekendmaking van het vierde deelbesluit,

Alvast dank voor uw reactie.

Meat vriendelijke groet,


twobirds.com
twobirds.com
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From: SE8 < e ) On Behalf OF CCD Juridisch
Sent: donderdag 29 september 2022 1722

To: S <S>
Co Faam <sis

Subject: [E

XT] RE: Ontvangstbevestiging berwaar B.2.22.013

Geachte s
Geachte S0

In aanvulli

ng op onderstaand bericht en naar aanleiding van ons telefonisch contact wan

vanmiddag, bevestig ik u het volgende;

L

Op grond van artikel 6:19 van de Awb en de interpretatie die de Raad van State
daaraan geeft, hoeft u niet opnieuw bezwaar teé maken tegen het derde en vierde
deelbesluit. Uw bezwaarschrift van 15 september 2022 is van rechtswege ook gericht
tegen het derde en vierde deelbesiuit,

. U hoeft niet een nieuwe voorlopige voorziening aan te vragen voor de schorsing van

de openbaarmaking van de documenten die bij het derde en vierde deglbesiuit horen,
Wij zullen deze openbaarmaking net als de openbaarmaking van de andere
documenten opschorten totdat wij een beslissing hebben genomen op het bezwaar,
Ik heb van u begrepen dat de volgende zin uit onderdesl 7 van het derde deslbesiuit
bif u voor verwarring heeft gezorgd: We verwachien dat e derde-belanghebbends
ook een verzoek om een voorlopige voorziening zal indienen tegen deelbesiuit 3. Met
deze zin bedoelden wij dat wij verwachtten dat u ook tegen de uitvoering van haet
derde en vierde deelbesiuit een voorlopige voorziening zou willen indienen, en dat wij
daarom de openbaarmaking al zullen opschorten zonder een daadwerkelijke
vooriopige voorziening af te wachten,


twobirds.com
twobirds.com
mailto:s@rvo.nl

Zoals ik u vanmiddag ook heb verteld kunt u mij telefonisch of via dit e-mailadres steeds
bereiken als u wragen hebt over overleg wilt over het verloop van de bezwaarprocedure.

Met vriendelijke groet,
w2

EE Centrale Commissie Dierproaven
E: cod-juridisch@rvo.nl / info@@zbo-cod.nl
T: G800-7ES07ES

Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | SSS
Postbus 93118 | EESENENEG—————

Van:fise I Namens CCD Juridisch
Verzonden: dinsdag 27 september 2022 16:51
Aan: ST @twobirds.com’ <SRRI O twobirds com>

CC: ' EEEN @twobirds.com’ <SESEN Etwobirds coms
Onderwerp: Ontvangstbevestiging berwaar B.2.22.013

Geachtewizs
Geachte #ias

Bij deze e-mail vindt u een ontvangstbevestiging van het bezwaarschrift dat u bij de CCD hebt
ingediend. In de ontvangstbevestiging leest u onder andere het antwoord op uw vraag naar een
aanvullende termijn voor het indienen van de gronden. Tijdens de bezwaarprocedure kunt u
met vragen steads bij mij terecht via dit e-mailadres,

Met vriendelijke groet,

NE Centrale Commissie Dierproeven
E: cod-juridisch@rvo.nl / info@z bo-cod.nl
T: 0200-7890789

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

I R E

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO.nl) stimuleert Duurraam, Agrarisch,
Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,


Stwobirds.com
Stwobirds.com
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wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
wverzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you, IF yvou
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts na liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

BIRD & BIRD

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLF and its affiliated and
assoclated businesses (together "Bird & Bird'}, our offices, our members and partners, regulatory
information and complaints procedure see www, twobirds com/LH

Our privacy policy, which describes how we handle personal information and the use of cookies is
available at wery, brvobirds. com/LHPrivacy. IF vou would like to opt-out of receiving marketing
communications from Bird & Bird click here: htbp: / feveew, bwobinds. com funsubscribe !

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/for privileged.
Unless you are the intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the
sender immediately and delets it and any coples from your system.

Bird & Bird {Metherlands} LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with
registered number OC425818, has its registered office at 17 Hew Fetter Lane, London EC44 1JP
and is an affiliated business of Bird & Bird LLP which operates in The Hetherlands through its
Permanent Establishment in The Hague.

Advocaten are regulated by the Hederlandse Orde van Advecaten as described at

wherwd, advocatenorde, nl. Hotarssen are regulated by the Koninklijke Hotarigle Beroepsorganisatie
a5 described at v, knb,nl, Belastingadviseurs are regulated by the Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs as described at wenw, nob, net


http://www.twobirds.com/LNPrivacy
http://www.twobirds.com/unsubscribe/
http://www.advocatenorde.nl
http://www.knb.nl
http://www.nob.net
http://www.twobirds.com/LN

Wan: BT rasmens DOD Juridisch
Amnz TR
Cer s
Onderwerp: RE: B.2.22.013 - herstelbeshit Wio verzosk W22-02 [BEE-M.FID13694553]
Datum: dinsdag J2 november 2022 11:37:47
Bijlagen im0 Long
221122 nescherting beslistermiin B.2.22 016, odl
Geachte S
Geachte mezs
Als bijlage blj deze mail vindt u een brief waarmee wij de beslistermijn opschorten totdat wij uw
aanvullende gronden hebben ontvangen. Voor vragen over de ure kunt u mij steeds

bereiken via onderstaande gegevens.

Met vriendelijke groet,

SE Centrale Commissie Dierproaven
E: cod-juridisch@rvo.nl / info@@zbo-cod.nl
T: 0200-TBO0TET

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: SR <SS @twobirds.com>
Verzonden: woensdag 16 november 2022 11:39

Aan: CCD Juridisch <SS @ rvo.nl>
CC: SEsT <EEs @twobirds.coma

Onderwerp: RE: B.2.22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [BEE-M.FID136594583]
Geachte SIS
Dank voor dexe bevestiging, |k probeerde u zojuist te bellen over het volgende.

Wij hebben inmiddels het herstelbesluit ontvangen en zoals vorige week al besproken zouden we
graag een nader uitsbel willen voor het aanvullen van de gronden van beswaar,

Ik verroek u dan ook namens clignte om haar een nader uitstel van twee wekien toe te staan dus
tot en met donderdag 1 december, Twee weken zal naar verwachting niet leiden tot een
moemenswaardige vertraging in de procedure mede gelet op het feit dat de berwaartermiln tegen
het herstelbesluit pas over & weken eindigt.

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,
eSS
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Fron: SN ‘S -
Sent: donderdag 10 november 2022 17:04

To: U <S>
Subject: [EXT] RE: B.2.22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [B&B-M FID13694583]

Geachte SSSIR

De CCD zal inderdaad de openbaarmaking van de documenten blijven apschorten. Het
herstelbesluit verandert ons eerdere besiuit over opschorting van de openbaarmaking neet.

Met vriendelijke groet,

EEE Centrale Commissie Dierproeven
E: ccd-juridischi@myvo.nl / infoi@zbo-cod.nl
T: GE00-TESOTED

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Vi [E50 <SE
Verzonden: woensdag 9 november 2022 10:35


twobirds.com
twobirds.com
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Aan: CCD Juridisch SRR

Onderwerp: RE: B.2.22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [BERE-M.FID136594583]
Geachte SERIIN

Dank voor uw bericht. Wij wachten dat geduldig af.

Wit u mij velledigheidshalve ook nog schriftelijk bevestigen dat roals wij maandag bespraken ook
voor dit herstelbesluit geldt dat de CCD de werking opschort tot na de beslissing op bezwaar?

Bij voorbaat dank.
Met vriendelijke groet,
L D

Frorn: SRS <SS o o~ S
Sent: dinsdag 8 novemmber 2022 16:38

To: I <
Subject: [EXT] RE: B.2,22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [BEB-M FID13694583)

Geachte §5

Ik heb nog even navraag gedaan bij mijn collega’s die het herstelbesluit opstellen, Zij lopen op
schema om uiterlijk begin volgende week het herstelbesiult aan u te zenden.

Met vriendelijke groet,

EEE Centrale Commissie Dierproeven
E: ccd-juridischi@rvo.nl / info@zbo-cod.nl
T: 0200-7890789

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: BN - -

Verzonden: maandag 7 novemnber 2022 11:27

Aan: CCD Juridisch <8BSR @ ryo.nl>

O e <

Ondarwerp: 8.2.22.013 - herstelbesluit Woo verzoek W22-02 [BEB-M.FID13624583]

Geacht: EEEEN

Weel dank nogmaals voor uw tijd vanochtend, Hierbij bevestis ik nog ewen dat wij hebben
besproken dat de CCD naar verwachting eind deze of begin volgende week een herstelbesluit zal
bekendmaken waartegen clignte naar verwachting ook bezwaar zal hebben,

U heeft clignte nu tot en met uiterlijk 17 november de tijd gegeven om de gronden van berwaar
aan te vullen maar u gaf aan dat een verlenging van die termijn mogelijk is indien clignte dat nodig


mailto:i@rvo.nl
mailto:info@zbo-ccd.nl
mailto:5@rvo.nl

acht zodat ook meteen het herstelbesluit kan worden meegenomen in de gronden van bexsaar,

Ik neem daargver weer contact met u op #odra we het herstelbesluit hebben gezlen en met cliénte
besproken.

Met vriendelijke groet,

anzs

R EEN
Data Pn::tfrl:nn ] FtEj.,u]alr:un
Bird & Bird

Dipesct Sa2ay

Miob Iﬂi

Ted +m1 {u}?u :.L;,J BSun
Fax +31{o)70 353 8811

Bird & Bird (Metherlands) LLP
Zuid-Hollandplein o2

o506 AW The Hague

.0 Box o011

zgon GH The Hague
Metherlands

swobind
Bird & Bird

BIRD & BIRD

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and
associated businesses {topether "Bird & Bird’}, our offices, our members and partners, regulatory
information and complaints procedure see wye, bwobirds.com /LM

Our privacy policy, which describes how we handie personal information and the use of cookies i

available at werve, bepbirds com LHPrivacy. If yvou would like to opt-out of receiving marketing
commurications from Bird & Bird click here: hitp:/fvweew. tevobirds.com/unsubscribe/

Ay e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/for privileged,
Unless you are the intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the
sender immediately and delete it and any copies from your system.

Bird & Bird {Metherlands) LLF, a limited liability partnership, registered in England and Wales with
registered number OC425818, has its registered office at 12 Hew Fetter Lane, London EC44 1JP
and is an affiliated business of Bird & Bird LLF which operates in The Hetherlands through its
Permanent Establishment in The Hague.

Advocaten are regulated by the Hederlandse Orde van Advocaten as described at

wwrer, advocatenprde,nl. Motarissen are regulated by the Koninklijke Notarigle Beroepsorganisatie
as described at wwer knb.nl. Belastingadviseurs are regulated by the Nederlandse Orde van
Belastingacdviseurs a5 described at v, nob, net
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De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch,
Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen,

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you., If you

are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you

are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmission of messages.

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch,
Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen,

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you., If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Centrale Commissie Dierproeven

Canliala Cofmifmladls
Diarprdaiin
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Aan Bird & Bird LLP
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T OBOO- 7850789 {gratis)

Verzending per e-mail £ od-juridischigrvounl

Gnes relerentie
B.2.22.003

Uw ralarentis
813k L ]

Briafkenmark
OO 022 186

Datum 22 november 2022
Betreft Termijn aanvullende gronden / opschorting bezwaarprocedure B,2,22.013

Geachte si3s
Geachte #iss

Op 15 september 2022 hebt u namens uw clidnt §12s 2
bezwaarschrift ingediend bij de Centrale Commissie Dierproeven (CCD) tegen
onze eerste twee deelbesluiten over Woo-verzoek W22-02, Van rechtswege ziet
uw bezwaar op alle deelbesiuiten en op ket herstelbesiuit van 15 november 2022,
Op 16 november 2022 hebt u gevraagd om een termijn voor het aanvullen van uw
gronden over de deelbesiuiten én het herstelbesiuit, Met deze brief laat ik u weten
dat wij de beslistermijn opschorten tijdens de termijn die wij u géven voor het
aanvullen van uw gronden,

Opschorting

Telefonisch heeft één van onze medewerkers u al laten weten dat wij Instemmen
met uw verzoek om de termijn voor het aanleveren van de gronden te verlengen
tot en met donderdag 1 december 2022,

Op grond van artikel 8:6 en artikel 7:10, tweede lid, van de Awb, schorten wij de
beslistermijn op met ingang van morgen, 23 november 2022, De opschorting
eindigt op de dag waarop wij uw bezwaargronden ontvangen, met 1 december als
uiterste datum.

Hebt u nog vragen?

Als u vragen hebt kunt u contact opnemen met §iss S13a
voor de CCD, De contactgegevens vindt u rechtsboven in deze brief,

PFaging 1 van @


mailto:ccd-juridisch@rvo.nl
http://www.centralecommissiedierproe

Hoogachtend,

De Centrale Commissie Dierproeven,
Namens

Pagina 2 wan 2



Wan: LTI | maarnen LLD Juridisch
Aan: Tide N

Cer im . .

nderwerp: Wernok o reactis - planning datum hoorstting
Dabum: maandsg 18 november 322 16:42:57
Geachte Siss

Hoewel wij uw gronden van bezwaar in de procedure met ons kenmerk B.2.22 013 nog niet
hebben ontvangen, willen wij graag alvast met u kijken naar de mogelijke data voor een
hoorzitting, als u daar behoefte aan hebt,

Kunt u mij daarom:

1. Laten weten of u behoefte hebt aan een hoorzitting?
2. — als u behoefte hebt aan een hoorzitting - Laten weten welke van de onderstaande data
u schikt?
= Woensdag ¥ december;
* Donderdag & december;
= Maandag 12 december;
s Dinsdag 13 december, vanaf 14;00 uur;
# Donderdag 15 december, vanaf 11:30 uur;
* Maandag 19 december;
3. Laten weten of u een voorkeur hebt voor een hoorzitting via M3 Teams of een hoorzitting
blj ons op kantoor in Den Haag?

Ik hoor graag van u,

Met vriegndelijke groet,
sz

Eiae s Centrale Commissie Dierproeven
E: cod-juridischi@mo.nl / infoizbo-cod.nl

T: 0800-7890789

Centrale Commissie Dierproeven

Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

-----------
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STRIKT VERTROUWELIJK

PER AANGETEKENDE POST _ )

TEVENS PER EMAIL: CCD-JURIDISCH@RVO.NL; "' @REVD.NL

Centrale Commissie Dierproeven

Posthus 93118

2500 AC Den Haag

1 december zo22

Our Ref: R/ CCD

Uw ref: Waz-p2/ooo01/Matters/60908848.1 -

Betreft: Bezwaar op nader aan te voeren gronden tegen de deelbesluiten van de CCD
inzake Woo verzoek Waz-o2

s12e
Tel: +31 (EES
Faoe: + SRS
F-mnil; &13s T @pwobirds.com
Geachte Commissie,
1. Namens (hierna: "*"% "), te dezer zake woonplaats

kiezende te Den Haag aan het Zuid-Hollandplein 22 (Postbus 30311, 2500 GH), ten
kantore van Bird & Bird (The Netherlands) LLP, van wie ondergetekenden als
gemachtigden zullen optreden, zulks met het recht van substitutie, hebben wij op 15
september 2022 op nader aan te vocren gronden bezwaar gemaakt tegen de volgende
besluiten:

1) het Eerste Deelbesluit van de Centrale Commissie Dierproeven ("CCD") op Woo
verzoek Waa-02 d.d. 2 september 2022 (met kenmerk CCD-2022-149); en

Bijlage 1 Eerste Deelbesluit

3}  het Tweede Deelbesluit op Woo verzoek Waz-o2 d.d. 8 september 2022 (met
kenmerk CCD-2022-153).

Bijlage = Tweede Deelbesluit

2. Zoals ook erkend door de CCD, richt het bezwaar richt zich daarnaast op grond van
artikel 6:19, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (“Awh”) van rechtswege tevens
e Db . Amstendarm /. Befing © Rraddsns & Rrussels . Budapest . Coperduigen . Dobal & Dusselidorf /. Frasikéun ° The Hajue Harmitwing * Hedsinkd . Hong Kong
Larwdean . Lapsermboung © Lyon & SEasdrid & Milan - Mussch & Paris 5 Prague & Bomme 5 San Francisoo & Shasghal - Singapore srockhalm & Sydney & Warsnw
Sateire Dfface: Crsabianca
] & il [t oLl ILLIP b5 1 i oesd Babsiiey st rupraligs, regissered i Knyghansd ars] Wabon with rgivierod rambeey (0CAZSER, Mid & Wi 5 an isternationa legal prac ricn comparisisng Eind & Brd LLI

ars] fon szt sl awscxcisted Dusiess in e kcaions leed, The Duch bt of Find & T (Metheriards) LUP includes someps, cic aciscr sl o chvll L souary. sl regimbrred ol le Chasser
of Commrmerre with regisirrrd s bet SIS
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Bird

~Bird

tegen de volgende deelbesluiten die de CCD na de bekendmaking van het Eerste en
Tweede Deelbesluit heeft genomen:

9)  Het Derde Deelbesluit op Woo verzoek Waz-02 d.d. 22 september 2022 {met
kenmerk CCD-2022-160).

Bijlage 3 Derde Deelbesluit

4)  Het Vierde Declbesluit op Woo verzoek Waz2-02 d.d. 6 oktober 2022 (met kenmerk
CCD-2022-166).

Bijlage 4 Vierde Declbesluit
Daarnaast richt dit bezwaar zich op grond van artikel 6:19, eerste lid Awb cok tegen:
5} Het Herstelbesluit d.d. 15 november 2022 (met kenmerk CCD-2022- 185).
Bijlage 5 Herstelbesluit

Tezamen zullen we de bovengenoemde besluiten waartegen bezwaar is gemaakt hierna
aanduiden als de “bestreden besluiten” of de “besluiten”.

Bij brief van 27 september 2022 hebt u *** tot uiterlijk 6 weken na het laatste
besluit de tijd gegeven om de gronden van bezwaar aan te vullen. Op 17 november 2022
hebt u deze termijn op verzoek verlengd tot en met uiterlijk 1 december 2022. Namens
onze eliénte vullen wij hierbij tijdig de gronden van bezwaar aan.

Inleidende opmerkingen

De bestreden besluiten betreffen gezamenlijk de beslissing van de CCD op het verzoek
van de Stichting voor de Afschaffing van Dierproeven (de “Woo-verzocker”) op grond
van de Wet open overheid (“Woo") d.d. 16 juni 2022, Dit verzock is bij u geregistreerd
als Woo-verzoek Wzz2-02 en strekt tol openbaarmaking van de volgende informatie:

. Een afschrift van de erkenningen en wijzigingen vanfin die erkenning van de
dierexperimentencommissie van *'*" alsmede alle correspondentie en
andere documenten daarover;

. een afschrift van de uitgebrachte adviezen door de DEC van** = met de
daarbij behorende Niet-technische samenvattingen ("NTS") vanat januari 2018; en

een afschrift van alle terugkoppelingen van adviezen aan deze DEC vanaf 1 januari
2018.

Onze cliénte kan zich niet met de besluiten verenigen en heeft dan ook bij brief van 15
september zo22 op nader aan te voeren gronden bezwaar ingesteld. Bij brief van 16
september 2022 heeft zij de voorzieningenrechter gevraagd om een voorlopige
voorziening te treffen om de feitelijke openbaarmaking van de documenten en informatie
op te schorten tot en met zes weken na de beslissing op bezwaar. Dit verzoek heeft cliénte
ingetrokken nadat de CCD heeft toegezegd dat zij de documenten hangende de
bezwaarprocedure niet openbaar zal maken of verstrekken aan de Woo-verzoeker.
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Zoals al uiteengezet in de zienswijze van 19 augustus 2022 heeft onze cliénte principiéle
bezwaren en bedenkingen tegen de besluiten en meent zij dat deze niet in stand kunnen
blijven, om de navolgende redenen:

A. Primair is*" van mening dat er sprake is van misbruik door de Woo
verzoeker en zijn gemachtigde, zodat het Woo verzoek reeds om die reden geheel had
moeten worden afgewezen;

B. Subsidiair meent cliénte dat er geen ruimte is voor openbaarmaking van de
documenten op grond van richtlijn 2010/63/EU (“Dierproevenrichtlijn”) en een
richtlijnconforme uitleg van de Wet op de dierproeven (“Weod") en de Woo (punt (2]
Woo verzoek);

C. Meer subsidiair geldt dat ook indien wordt aangenomen dat de Dierproevenrichtlijn
en de Wod geen uitputtende openbaarmakingsregeling zouden bevatten, de
(gekoppelde) openbaarmaking van deze documenten in strijd is met verschillende
onderdelen van artikel 5.1 Woo en ook om die reden achterwege moet blijven. Mede
gelet op de vitspraken van de rechtbank Den Haag van 3 maart 2021'en de rechtbank
Amsterdam van 28 april 2021° dient verstrekking van de DEC-adviezen en de daarbi]
behorende NTS'sen in zijn geheel geweigerd te worden (punt (2) Woo verzock;

D. Op grond van artikel 5.1 Woo mogen de door de CCD gegeven terugkoppelingen op
de DEC adviezen als ze al liberhaupt verstrekt mogen worden gelet op het doel van
dit Woo verzoek (quod non) sowieso slechts gedeeltelijk worden verstrekt (punt (3)
Woo-verzoek);

E. Wat betreft de documenten inzake de erkenning en eventuele wijzigingen van/in die

erkenning van de DEC van® (punt 1 Woo verzoek) geldt dat ook deze
documenten op grond van artikel 5.1 Woo niet of althans slechts gedeeltelijk worden
verstrekt.

Cliénte meent dat er om deze redenen geen ruimte is voor de openbaarmaking van de
documenten, dus ook niet gedeeltelijk, althans dat er geen ruimte is voor de
openbaarmaking van de documenten zoals voorzien in de bestreden besluiten.

11.

Voor we het een en ander toelichten, vragen wij uw nadrukkelijke aandacht voor het
belang van strikte vertrouwelijkheid in deze procedure. Dat geldt niet alleen voor de
stukken die binnen de reikwijdte van de besluiten vallen, maar in ruimere zin voor alle
informatie en documenten die inzicht kunnen geven in de identiteit van cliénte, haar
medewerkers en haar Klanten en de betrokkenheid van al deze partijen bij specificke
dierproefprojecten.

Onze cliénte is van mening dat gewichtige redenen als bedoeld in artikel 7:4 lid 6 Awb
zich verzetten tegen de bekendmaking van deze informatie als onderdeel van de ter
inzage gelegde stukken of anderszins in het kader van de schriftelijke en mondelinge
communicatie over de zaak. Bekendmaking van deze gegevens aan andere procespartijen
zou onder meer tot gevolg hebben dat het Woo-verzoek feitelijk al voor een deel wordt

' ECLINL:REDHA: 2021: 1956,
1 ECLLI:NL: RBAM S:2021: 3561
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ingewilligd, voordat cliénte de gelegenheid heeft gehad haar bedenkingen en bezwaren
in een bodemprocedure aan de orde te stellen en daarmee het nuttig effect aan deze
procedure ontnemen.

Geheimhouding van deze informatie is daarnaast ook geboden, omdat de informatie
hetrekking heeft op dierproefactiviteiten van verschillende vergunninghouders onder de
Wod waarbij onze cliénte als DEC betrokken is. Op basis van deze informatie kunnen
onze cliénte en haar werknemers onder meer in verband worden gebracht met de
aantallen en soorten dieren die voor dierproeven worden gebruikt. Openbaarmaking van
deze informatie is daarmee risicovol in verband met radicaal dierenrechtenactivisme en
—extremisme, zoals ook in de besluiten door u wordt opgemerkt, onder verwijzing naar
de uitspraken van onder meer de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

yan 18 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:680) en 5 april 2017 (ECLENL:RVS: 2017:052).

' wijsterindit verband op dat een verstrekte zienswijze of andere op de raak
betrekking hebbende stukken eenvoudig kunnen worden verspreid via het internet,
waaronder social media, en andere elektronische communicatiediensten.’ Dit gebeurt in
de praktijk ook, onder meer via de website www. dierprocfinfo.nl.

Het risico dat = en haar medewerkers lopen indien deze informatie wordt
openbaargemaakt, is des te groter omdat < ~ niet slecht één klant heeft zoals
de meeste andere DECs, maar betrokken 15 bi) aanvragen voor dierproefonderzoek van
veel verschillende vergunninghouders zoals ook nadrukkelijk blijkt uit het grote aantal
dossiers in deze zaak. Als dat bekend wordt onder dierenrechtenactivisten/extremisten,
in combinatie met informatie over welke dierproefactiviteiten het betreft, vergroot dat
de kans aanzienlijk dat zij actie richting ' en haar medewerkers zullen willen
ondernemen. Medewerkers van = hebben in het verleden aan den lijve
ondervonden wat radicaal dierenrechtenactivisme/extremisme inhoudt en 81285
wil koste wat kost voorkomen dat haar medewerkers (opnicuw) worden blootgesteld aan
dergelijk activisme of -extremisme als gevolg van informatie uit deze procedure. In dat
verband is ook van groot belang dat via openbare bronnen meerdere (privé-)adressen
van medewerkers van *'#% te achterhalen zijn.

Cliénte verzoekt u dan ook hierbij met klem om onder toepassing van artikel 7:4 lid 6
Awb (1) geen stukken die binnen de reikwijdte van de besluiten vallen ter inzage te
leggen, (2) ook geen andere op de zaak betrekkende stukken in verband met of afkomstig
van onze cliénte, zoals de zienswijze, het bezwaarschrift, gewisselde correspondentie en
andere stukken ter inzage te leggen, dan wel deze vitsluitend in geanonimiseerde vorm
ter inzage leggen, en (3) de naam, locatie en andere identificerende informatie van/over
onze cliénte en/of haar medewerkers op geen enkele wijze bekend maken 2an de
verzoeker, een andere belanghebbende of eventuele derden. Clignte zal u desgevraagd
geanonimiseerde versies van haar stukken aanleveren.

Tevens verzoekt clignte u hierbij om dezelfde redemen als boven zijn beschreven
toepassing te geven aan artikel 7:6 lid 2 Awb en haar afzonderlijk te horen van andere
belanghebbenden. Vooruitlopend daarop verzoekt zij u hierbij ook reeds voor dan
wegens gewichtige redenen toepassing te geven aan artikel 7:6 lid 4 Awh.

Mocht u toch hesluiten om bepaalde informatie te delen met derde-belanghebbenden,
dan zal 50 daartegen naar verwachting bezwaar hebben. ®#% —
verzoekt u dan ook reeds hierbij om haar in dat geval de gelegenheid te geven om oinnen
cen redelijke termijn van tenminste twee weken rechtsmiddelen aan te wenden tegen

1 Zie bijv: ABR¥S 13 februari 2019, ECLENL:RVS:2019:440, AB 2019/154.
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grrlméwrstrekhng, vidrdat tot verstrekking wordt overgegaan. Daarnaast verzoekt >12€
1.2.8; \; um in een dergelijke situatie alle informatie en de op de zaak betrefienae
stukken slechts met een beroep op artikel 8:29 Awb in te brengen in de procedure bij de
bestuursrechter.

Juridisch kader

17.

18.

19.

20.

21.

De Wet open overheid ("Weoo") bevat een algemene regeling voor publieke informatie
neergelegd in documenten die onder een bestuursorgaan of onder een
verantwoordelijkheid van ecn bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf
berusten.

In artikel 4.6 van de Woo is een antimisbruikbepaling opgenomen. Indien de verzoeker
kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publicke informatie of indien het
verzoek evident geen bestuurlijke aangelegenheid betreft, kan het bestuursorgaan
besluiten het verzoek niet te behandelen,

Artikel 5.1 Woo bevat een aantal absolute en relatieve uitzonderingsgronden waaraan het
hestuursorgaan uit eigen beweging moet toetsen, indien het van plan is om onder hem
berustende informatie openbaar te maken.

In artikel 8.8 Woo en de bijlage bij de Woo is de verhouding tussen de Woo en andere
wetten geregeld. De opsomming in de bijlage is niet limitatief. Het kan voorkomen dat
een rechter na inwerkingtreding van de Woo tot de conclusie komt dat een niet in de
bijlage opgenomen regeling die eerder dan de Woo in werking is getreden, uitputtend is
bedoeld. De bedoeling van de wetgever is in zo'n situatie doorslaggevend en de
bijzondere openbaarmakingsregeling zal in zo'n situatie voorrang hebben op de Woo.*

Net als voor de Wob geldt ook voor de Woo als algemene regel dat de Woo geen
toepassing kan vinden als een internationaal voorschrift gesteld bij of krachtens
verdragen die voor Nederland van kracht zijn, aan openbaarmaking in de weg staat.?

D ot

23,

23.

24.

25,

Ingevolge artikel 38 van de Dierproevenrichtlijn kan de bevoegde instantie bij de
projectevaluatie rekening houden met “het advies van onafhankelijke derden”. Het
advies van de DEC is zo'n advies.

Op grond van de Dierproevenrichtlijn is er geen ruimte om gegevens over (voorgenomen)
dierproeven openbaar te maken in een tot individuele vergunninghouders of personen
herleidbare vorm. De Dierproevenrichtlijn voorziet in verband met de projectevaluatie
en de NTS in de bescherming van de intellectuele eigendom en vertrouwelijke informatie.

De Dierproevenrichtlijn is gewijzigd bij Verordening (EU) 2019/1010. Deze wijzigingen
zijn (nog) niet in de Wod geimplementeerd.

Verordening (EU) 2019/1010 heeft specifiek betrekking op het informatiebeheer en
transparantie (overweging 2 considerans). In de verordening is specifiek aangegeven

* Kamerstukken 11 2019/20, 35112, 9, p. 10-11.
i Kamerstukken 11 2o019/20, 35112, 9, p. 9.
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welke gegevens in verband met dierproeven toegankelijk mogen worden gemaakt en
aan/voor wie. Deze informatie dient altijd geanonimiseerd te zijn, en ontdaan van
vertrouwelijke informatie.

Als gevalg van de wijziging van de Dierproevenrichtlijn bij Verordening (EU) 2019/1010
zijn lidstaten tot en met 31 december 2020 verplicht om NTS'sen op nationaal niveau te
publiceren (art. 43 lid 3 Dierproevenrichtlijn). Vanaf 1 januari 2021 dienen de lidstaten
uiterlijk zes maanden na de vergunning de NTS en eventuele aanvullingen via de
ALURES NTS EU Database bij de Europese Commissie in te dienen ter publicatie (art.
43 lid 3 Dierproevenrichtlijn). Blijkens de tekst van artikel 43 Dierproevenrichtlijn, zoals
gewijzigd bij Verordening (EU) 2019/1010, is het niet de bedoeling dat lidstaten vanaf 1
januari 2021 zelf nog NTS'sen publiceren, ook niet naar aanleiding van een
informatieverzoek.

Wet op de dierproeven {Wod)

27.

28,

29,

20,

a1

Op grond van artikel 18 lid 1 van de Wod heeft de CCD tot taak het uitoefenen van de
bevoegdheden bedoeld in artikel 10a lid 1, artikel 18a lid 1 en artikel 18f lid 1 Wod, te
weten (1) het verlenen van projectvergunningen, (2) het erkennen van DEC's die belast
#ijn met de advisering omtrent de becordeling van projectvoorstellen, en (3) het
intrekken van aan een DEC verleende erkenningen indien sprake is van een van de in
artikel 18f lid 1 genoemde omstandigheden.

De CCD beslist over een aanvraag van een projectvergunning nadat de DEC aan haar
advies heeft uitgebracht (art. 10a lid 3 Wod).

Artikel 18g Wod bepaalt dat de leden van de DEC verplicht zijn tot geheimhouding van
al hetgeen hun in hun hoedanigheid is bekend geworden, voor zover zij niet in hun
hoedanigheid tot mededeling daarvan bevoegd of verplicht zijn.

Voor de DEC van de ™ is dit evencens vastgelegd in artikel 5 van
haar reglement, dat door de CCD is goedgekeurd (vgl. art. 18a Wod).

Fen en ander is bovendien neergelegd in de Algemene Voorwaarden Stichting 842e
51.2.e {"M-EE"E‘“E "‘,Tmmwdgn"j. diq: VAN tﬂepﬂﬂinﬁ 1:|.jﬂ ap ﬂII:'E diﬂﬂﬁt‘-’tﬂﬂuh“
door nf namens ~ waaronder begrepen de advisering door een DEC W“S'l'z'ﬁ
5.1.2.€ aan de CCD ten behoeve van haar opdrachtgevers.

~ond A: mishruik W

32,

Cliénte is in de eerste plaats van mening dat de besluiten niet in stand kunnen blijven,

omdat sprake is van misbruik van de Woo. In een dergelijk geval kan en moet volgens
RS

het verzock worden afgewesen.

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(“ABRvS") kan bij indiening van een Woo verzoek sprake zijn van misbruik van recht
indien de bevoegdheid wordt gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze is verleend
of wanneer de uitoefening van de bevoegdheid geen redelijk belang dient, bijvoorbeeld
omdat de bevoegdheid wordt gebruikt om een ander te schaden of de uitoefening van de
bevoegdheid dusdanig onevenredig is, gelet op de betrokken belangen, dat de
hevoegdheid in redelijkheid niet kon worden uitgeoefend (vgl. ook artikel 3:13 lid 2 BW).


Rowena Otte
Potlood
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= had al in de zienswijze gemotiveerd aangegeven dat volgens haar sprake is

van mishruik van de Woo. De CCD stelt zich echter in de besluiten op het standpunt dat
misbruik nog niet is gebleken en wijst er daarbij ter onderbouwing op dat (1) de Woo
verzoeker nog slechts twee Woo verzoeken heeft ingediend en er in die procedures geen
sprake was van uitgekeerde proceskostenvergoedingen of betaalde dwangsommen, (2)
er nog geen sprake is van een structurele belasting van de CCD als gevolg van de
verzoeken door de Woo verzoeker, en (3) verzoeker en gemachtigde zich vooralsnog
welwillend opstellen in de onderhavige Woo procedure en ook eerder niet direct in
gebreke is gesteld nadat de beslistermijn was verlopen.

M Lan deze onderbouwing niet volgen en wijst er in dit verband allereerst op
dat het in de sector een feit van algemene bekendheid is dat personen uit de
dierenrechtenactivistische hoek op structurele basis bij verschillende bestuursorganen
informatie opvragen over dierproeven waaronder bij de CCD. Het heeft er daarbij alle
schijn van dat deze verzoeken met name beogen om vergunninghouders en andere
personen die betrokken zijn bij dierproeven te identificeren en zoveel mogelijk
informatie over dierproefactiviteiten te achterhalen, zoals wie welke dierproeven doet of
daar anderszins bij betrokken is en waar dierproeven plaatsvinden. Bekendmaking van
dergelijke informatie is gevaarlijk omdat deze gebruikt kan worden veor mogelijke
dierenrechtenactivistische acties of andere vormen van radicaal dierenrechtenactivisme.
Daarnaast is de bekendmaking ook schadelijk voor vergunninghouders, omdat de
informatie inzicht in zeer bedrijfsvertrouwelijke informatie, waaronder informatie over
voorgenomen onderzoek.

Daarbij gaan de verzoekers vaak op een typische wijze te werk. De Woo-verzoeken
worden vaak gebundeld ingediend, zodat een verzoek betrekking heeft op meerdere
vergunninghouders, en/of meerdere bestuurlijke aangelegenheden. Ook wordt vaak
systematisch (nagenoeg) dezelfde informatie over alle vergunninghouders opgevraagd of
worden overlappende verzoeken ingediend. Op deze manier wordt het mogelijk om
zoveel mogelijk stukjes informatie te verzamelen die als de puzzel wordt gelegd een
indringend beeld geeft van de dierproefactiviteiten van vergunninghouders.

Het zijn niet altijd dezelfde personen die de Woo-verzoeken indienen, maar de personen

komen wel uit dezelfde hoek. In deze zaak is 8% - degene die, nu in zijn
hoedanigheid als voorzitter van de &880 0 : 5 s het
Woo-verzoek heeft ingediend. Het is eliénte bekend dat = - nauwe banden

heeft met andere personen uit de dierenrechtenactivistische hoek aie in het verleden
veelvuldig van de Wob hebben gebruik gemaakt om informatie over dierproeven op te
vragen bij bestuursorganen.

In de besluiten wordt aangegeven dat de gemachtigde van de Woo-verzoeker anoniem
wenst te blijven maar naar cliénte begriint gaat het om dezelfde persoon die ook in
eerdere procedures betrokken was, "'t"' . -~ Deheer i is, zoals
ook de CCD bekend is, stelselmatig als gemachugae petrokken oy wou verzocken
waarbij misbruik van recht is cq. wordt gemaakt. Hij was ook als gemachtigde betrokken
bij Wab verzoeken van een andere verzoekster ten aanzien van wie de CCD eerder heeft

geoordeeld dat #ij misbruik maakte van de Wob.’

* Zie bijv. ABR¥S 13 september 2017, ECLINL:RVS:2017:2478 en rechtbank Den Haag 7 november

2017,
r

ECLI:ML:EBDHA: 201712820
Fie de besluiten Wiz-20 en Wiz-22 & AL
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Het onderhavige Woo-verzoek past helemaal in het bovengeschetste patroon, Deze keer
wordt bij de CCD berustende informatie over *'** " opgevraagd. B s
een wvan de weinige niet instellingsgebonden LECs die voOr  wiocre
vergunninghouders optreedt. Hierdoor kan door middel van een simpel verzoek heel veel
informatie over veel verschillende vergunninghouders en hun dierproefactiviteiten
worden verzameld. Dit wordt bevestigd door het grote aantal documenten dat door de
CCD heeft geidentificeerd als zijnde documenten die binnen het bereik van het Woo-
verzoek vallen.

Ook hier is weer een deel van de informatie waarom wordt verzocht al eerder openbaar
gemaakt. © wijst in dit verband op Woo- verzoek Wib-03 op grond waarvan
het merendeel van de informatie bedoeld in punt (1) van het Woo-verzoek al is openbaar
gemaakt. Dit moet de gemachtigde van de Woo-verzoeker bekend zijn geweest aangezien
hij ook de gemachtigde was van de verzoekster in die zaak, (niet) toevallig ook de
verzoekster van wie de CCD later heeft geoordeeld dat zij misbruik maakte van de Waob.
Cliénte merkt bovendien op dat dit Woo-verzoek is ingediend nadat de CCD op de
website op 17 maart 2022 een zeer omvangrijk Wob-besluit W21-02 heeft gepubliceerd.
Verder is op de CCD-wehsite op grond van de Wob ook al andere informatie openbaar
gemaakt aangaande s ' en bestaat er overlap ten aanzien van eerdere Wob-
verzoeken, Het moge juist zyn zoals de CCD in de besluiten stelt dat de informatie die
hier wordt opgevraagd niet helemaal identiek is aan de eerder openbaar gemaakte
informatie, maar dat onderstreept alleen nog maar eens dat het de verzoeker niet e doen
is om informatie over een bepaalde bestuurlijke aangelegenheid te verkrijgen, maar dat
het er vooral om gaat om zoveel mogelijk informatic te verzamelen over
dierproefactiviteiten en de bedrijven en personen die daarbij betrokken zijn.

Onder die omstandigheden valt niet in te zien welk redelijk belang hier nu gediend is met
de verzochte openbaarmaking. Veel van de informatie is immers al openbaar en de
overige informatie lijkt met name te worden opgevraagd om zoveel mogelijk informatie
over de vergunninghouders en anderen die betrokken zijn bij dierproeven te verzamelen
en niet zozeer met het oog op controle van het optreden van het bestuur inzake een
bestuurlijke aangelegenheid, de primaire doelstelling van de Woo. De afhandeling van
het verzoek kost door de omvang ervan onevenredig veel tijd, geld en menskracht, niet

alleen van de CCD maarookvan ©°  envan de betrokken vergunninghouders.
Daarbij komt dat de gmmggide gpenbaarmaking door de foeus op M** een
direct gevaar oplevert voor en haar medewerkers met het ooy op mogelijk

dierenrechtenactivisme/extrermsme, mede omdat de gevraagde informatie gekoppeld
kan worden met informatie uit andere openbare bronnen. Tot slot dreigt als gevolg van

de openbaarmaking grote schade bij klanten van s die geconfronteerd
worden met de mogelijkheid dat zeer bedrijfsvertrouwenjke injormatie, waaronder
informatie over voorgenomen onderzoek, die ** = vertrouwelijk heeft

ontvangen, op straat komt te liggen.

In een dergelijk geval kan volgens | de conclusie alleen maar #ijn dat hier
misbruik wordt gemaakt van de Woo, Ue CCD heeft in de besluiten een veel te beperkt
toetsingskader aangelegd door slechts te kijken naar hoe deze “nieuwe” Woo-verzoeker
zich opstelt en bij de beoordeling niet de context te betrekken waarin ook weer dit
verzoek is gedaan. Dit maakt de besluiten onzorgvuldig en ontoereikend gemotiveerd.

verzoekt de CCD in bexwaar het verzoek alsnog geheel af te wijzen vanwege
misbruik van de Woo.



Ook op inhoudelifke gronden kunnmen de besluiten volgens % niet
standhouden. =" ' is daarbij in de eerste plaats van mening QUL ue wou moet
wijken voor de uitputtende openbaarmakingsregeling in de Dierproevenrichtlijn en de
Wod, althans dat ingeval de Woo van toepassing zou zijn, de openbaarmaking moet
worden geweigerd op basis van een richtlijnconforme toepassing van de Woo.

46.

47.

Zoals gezegd, moet de Woo als algemene openbaarmakingsregeling wijken voor een

bijzondere (nationale of inl:crnallgmlp} openbaarmakingsregeling met een uitputtend

karakter. De Wod bevat volgens '*  in navolging van de Dierproevenrichtlijn,
een hijzondere regeling voor openbaarmaking en geheimhouding van informatie over
dierproeven die als uitputtend moet worden gekwalificeerd en dus voorgaat op de Woo.
Op grond van die regeling bestaat volgens *'%% geen ruimte voor de
openbaarmaking van gegevens over concrete dierproeven i ¢en andere vorm dan de
reeds openbare NTS.

In dat verband is allereerst van belang dat de Wod de nationale implementatie vormt van
de Dierproevenrichtlijn. Deze richtlijn harmoniseert de regels ter bescherming van
dieren die voor wetenschappelijke docleinden worden gebruikt. Het gaat om volledige
harmonisatie, waarbij dus de lidstaten alleen kunnen afwijken van de richtlijn, indien
deze dat expliciel toestaat.?

De Europese wetgever heeft in de Dierproevenrichtliin met het oog op enerzijds het
belang van informatievoorziening aan het brede publiek, en anderzijds de grote risico's
en gevaren vanwege dierenrechtenextremisme en de concurrentiepositie van bedrijven
en wetenschappelijke instellingen, expliciete bepalingen opgenomen ten aanzien van de
vertrouwelijkheid versus de openbaarmaking van bepaalde informatie. Deze bepalingen
moeten volgens bk ~ gelet op hun doel en formulering en mede gelet op artikel
8 EVRM en artikel 7 Handvest: (welke rechten mede de vertrouwelijke gegevens en
bedrijfsgeheimen van ondernemingen beschermen) als uitputtend worden opgevat en de
Wod moet zoveel mogelijk in lijn met deze bepalingen worden uitgelegd en toegepast.

Slechts in de volgende twee gevallen bestaat op grond van de Dierproevenrichtlijn en
daarmee de Wod ruimte voor openbaarmaking van informatie over dierproeven en in
geen enkel geval mag openbaarmaking plaatsvinden in een tot individuele
ondernemingen en/of personen herleidbare vorm:

1) Allercerst mag op grond van artikel 43 Dierproevenrichtlijn, zoals gewijzigd bij
Verordening 2019/1010, met betrekking tot individuele projecten slechts een NTS
openbaar worden gemaakt. Deze openbare NTS moet volledig geanonimiseerd
7ijn, mag geen namen en adressen van de gebruiker en zijn personeel bevatten,
mag geen intellectuele eigendomsrechten schenden en moet geschoond zijn van
vertrouwelijke informatie (art. 43 lid 1 Dierproevenrichtlijn). Vanaf 1 januari 2021
moeten de NTS'sen door de Europese Commissie openbaar worden gemaakt, via

* Vgl Kamerstukken IT 2013/14, 33692, 51, p. 2.
# Hwl EU 14 febroari 2008, AR 2008, 341, par. 49, e.v.
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de ALURES NTS EU Database (art. 43 lid 3 Dierproevenrichtlijn EU). Het
gewijzigde artikel 43 Dierproevenrichtlijn is niet geimplementeerd in de Wod.

)  Daarnaast moeten de lidstaten op grond van artikel 54 lid 2 Dierproevenrichtlijn
zoals gewijzigd bij Verordening 2019/1010, jaarlijks statistische (derhalve
geaggregeerde en geanonimiseerde) gegevens over het gebruik van dieren in
dierproeven verzamelen en bij de Europese Commissie indienen, via elektronische
gegevensoverdracht in een door de Commissie vastgesteld format. De diensten van
de Europese Commissie maken ieder jaar de door de lidstaten in overeenstemming
met artikel 54 lid 2 ingediende statistische gegevens en een samenvattend verslag
daarvan openbaar. Ook hiervoor geldt dat deze openbaarmaking niet in een tot
individuele vergunninghouders herleidbare vorm mag plaatsvinden. Het
geﬂjﬂgﬂe artikel 54 lid 2 Dierproevenrichtlijn is evenmin geimplementeerd in de
Wod.

Binnen het systeem van de Dierproevenrichtlijn is de NTS hét middel om het publiek te
informeren over concrete dierproefprojecten. Deze NTS bevat alle benodigde objectieve
informatie die dienstig wordt geacht voor het informeren van het publiek. De
heoordeling welke informatie over concrete dierproeven wel of niet openbaar mag
worden gemaakt, moet plaatsvinden voorafgaand aan de publicatie van de NTS, namelijk
hij de beoordeling en goedkeuring daarvan. De aanvrager (“gebruiker”) van een project
dient op grond van artikel 37 Dierproevenrichtlijn bij zijn aanvraag een NTS over te
leggen die moet voldoen aan de vereisten van artikel 43 van de richtlijn, d.w.z. volledig
geanonimiseerd en zonder anderszins vertrouwelijke informatie.

Dat het de bedoeling was van de Europese wetgever om via de NTS het publick te
informeren over concrete dierproefprojecten, blijkt ook uit de Dierproevenrichtlijn:

“41. Om ervoor te zorgen dat het publiek wordt geinformeerd is het van belang

dat objectieve informatie over de projecten waarbij levende dieren worden

gebruikt, openbaar wordt gemaakt. Hierd pen_elgendomsre
. . . o

L 5 ki 5 e I: A8 LT
Gebruikers dienen dagrom anonieme niet-technische samenvattingen van die
projecten op te stellen, die de !'idsm_ter! moeten bekendmuﬁ:en-lﬂg_[m:[dmnﬂﬂﬂ

Nergens blijkt uit de Dierproevenrichtlijn dat er daarnaast nog ruimte zou zijn om meer
informatie upenl;r;}u_' te maken op basis van cen algemene openbaarmakingsregeling
zoals de Woo. & leidt hieruit af dat het de expliciete bedoeling van de
Europese welgever was om in verband met concrete dierproefprojecten slechts de
openbaarmaking van de NTS toe te staan (vanaf 1 januari 2021 via een database die wordt
beheerd door de Europese Commissie) en alleen op voorwaarde dat daarbij géén
intellectuele eigendomsrechten worden geschonden en géén vertrouwelijke informatie
wordt prijsgegeven, en mits deze volledig geanonimiseerd is.

Dat er geen ruimte is wvoor toepassing van een algemene nationale
openbaarmakingsregeling zoals de Woo op dierproef- en vergunninggerelateerde
informatie, ligt ook voor de hand. Het zou immers de bescherming die de richtlijn beoogt
te bieden aan de gebruiker, zijn personeel en andere betrokkenen zoals in casu de DEC
ondermijnen, indien over de band van de Woo alsnog meer informatie over
dierproefprojecten openbaar zou mogen worden gemaakt, De openbaarmakingsregeling
in de Dierproevenrichtlijn en de Wod moet daarom volgens % gegien worden

1
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als een bijzondere en uitputtende openbaarmakingsregeling waarvoor de Woo moet
wijken.

Dat de Nederlandse wetgever in de memorie van toelichting (“MvT") bij de Wod heeft
aangegeven dat de Wob/Woo van toepassing is op informatie over dierproeven zoals de
CCD in de bestreden besluiten aangeeft, doet hieraan volgens %% = niets af.
Allereerst houdt de MVT nog geen rekening met de meest recente wigigingen van de
Dierproevenrichtlijn, want die #ijn nog niet geimplementeerd in de Wod.

Daarnaast kan uit de summiere overwegingen in de MvT niet worden afgeleid dat de
wetgever iiberhaupt heeft nagedacht over de verhouding tussen de algemene
openbaarmakingsregeling in de Wob/Woo en de bijzondere openbaarmakingsregeling
in de Dierproevenrichtlijn en de Wod. Had hij dat wel gedaan, dan was hij gelet op het
voorgaande volgens cliénte tot de conclusie gekomen dat geen ruimte was voor
toepassing van de Wob/Woo op informatie over concrete dierproefprojecten.

De upmn;:ﬁng van de wetgever in de MvT over de toepasselijkheid van de Wob/Woo kan
volgens ' uitsluitend aldus worden uitgelegd dat deze ziet op andere bij de
CCD berustende bestuurlijke informatie die géén betrekking heeft op vergunningen en
DEC-advieren, maar bijvoorbeeld op de operationele aspecten van de CCD, zoals het
functiehuis van de organisatie en de loonkosten van de organisatie (vgl. Wob-besluit
Wi6-14). Een andere uitleg zou afbreuk doen aan de goede werking van materiéle
bepalingen in de Dierproevenrichtlijn en de Wod, en daarmee in strijd zijn met artikel 4
lid 3 VEU.

Ook de uitspraken van lagere rechters waarnaar de CCD in de besluiten verwijst, maken
dit niet anders. Deze rechters hebben in hun uitspraken volledig miskend dat uit de
richtlijn heel duidelijk blijkt dat de geanonimiseerde NTS hét middel is om het publiek
te informeren over conerete dierproefprojecten, terwijl de richtlijn geen enkele
aanwijzing bevat dat daarnaast diezelfde informatie ook nog op grond van een algemene
openbaarmakingsregeling zoals de Woo kan worden gepubliceerd. Ook hebben deze
rechters geen rekening gehouden met de meest recente wijzigingen van de
Dierproevenrichtlijn die de betekenis van de NTS als het middel om het publick te
informeren alleen nog maar verder hebben vergroot.

a7

Mocht de CCD in bezwaar vasthouden aan het standpunt dat de in de
[}ierpmnﬁnhrlliiﬂ en de Wod vervatte openbaarmakingsregeling niet voorgaat op de
Woo, dan meent "  subsidiair dat de Woo in ieder geval conform het EU-recht
moet worden uitgelegd en toegepast.

Via een Woo-verzock mag niet méér informatie worden verkregen dan de informatie
waarover men op basis van de Dierproevenrichtlijn (jo. de Wod) mag beschikken. Een
andere uitleg van de Wob zou anders immers de werking en het nuttig effect van de
Dierproevenrichtlijn ondermijnen, en zou daarmee in strijd zijn met het beginsel van
Unietrouw (art. 4 lid 3 VEU).

Derhalve had ook op grond van een verdrags- en richtlijnconforme uitleg van de

weigeringsgronden in de Woo het Woo-verzoek volledig moeten worden afgewezen. De
CCD heeft dat in de bestreden besluiten miskend.
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59. Meer subsidiair meent *'  dat, voor zover de Dierproevenrichtlijn en de Wod
al ruimte zouden laten voor de openbaarmaking van de documenten, deze
openbaarmaking in strijd is met verschillende onderdelen van de Woo en dus ook om die
reden achterwege moet blijven. Mede gelet op de uitspraken van de rechtbank Den Haag
van 5 maart 2021" en de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021" dient verstrekking
van de documenten met betrekking tot ©° en haar opdrachtgevers (d.w.z. de
aanvragers) in zijn geheel geweigerd te worden.

60. De CCD heeft in de bestreden besluiten miskend dat het gevaar van
dierenrechtenactivisme /extremisme meebrengt dat hier helemaal geen ruimte is voor
openbaarmaking van de gevraagde documenten, ook in niet in een vorm waarin de
namen, adressen en deelnemersnummers van*™  en haar medewerkers zijn
weggelakt. Het belang van openbaarmaking moet hier wijken voor het belang van
eerbiediging van de persoonlifke levenssfeer (art. 5.1 lid 2 onder ¢ Woo) enfof de
beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage (art. 5.1 lid 2
onder h Woa).

61. Dierenrechtenextremisme is onvoorspelbaar en kan zomaar oplaaien na een periode van
rust. Dit wordt ondersteund door rapportages van de Nationaal Codrdinator Terrorisme
en Veiligheid. Uit de rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State blijkt dat onverminderd sprake is van een reéle dreiging van radicaal
dierenrechtenactivisme,® Er is volgens deze rechtspraak voldoende grond voor de vrees
dat openbaarmaking van informatie over vergunninghouders zal leiden tot een toename
van het risico van tegen de vergunninghouders, proefdierinstellingen, hun werknemers
en andere betrokkenen gerichte buitensporige acties, zodat het belang van betrokkenen
om daartegen beschermd te blijven en daarmee het belang als bedoeld in artikel 5.1 lid 2
onder h Woo in redelijkheid zwaarder mag en moet wegen dan het publieke belang bij
openbaarmaking van de gevraagde gegevens. Uit de rechtspraak volgt voorts dat de vrees
voor dierenrechtenactivisme in het algemeen gerechtvaardigd is. Concrete dreiging
richting de betrokkene hoeft niet aannemelijk gemaakt te worden.”

62. Ook uit de MvT bij de Wod blijkt dat het gevaar van dierenrechtenactivisme voor
betrokkenen moet worden meegenomen bij de afweging op grond van de Woo/Web van
het belang van openbaarmaking en het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer.” Personen die betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven en daarmee
een maatschappelijke taak uitoefenen, bevinden zich volgens de wetgever in een

®w ECLI:NL:RBDHA:2021:1956.

" ECLI:MNL:EBAMS:2021;3561,

% Zie 0.0, ABRVS van 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:680, zoals onder meer bevestigd bij witspraak
van de ABRvS van 5 april 2017, ECLENL:RVS:2017:952, ABRYS 7 juni 2017, ECLENL:RVS:2017: 1498,
ABRYS 14 februari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:492, ABRvS 18 april 2018, ECLINL:EVS: 20181282 en
ABRYS 13 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:795).

9 Zig o.a. ABRvS 18 april 2018, ECLDNL:RVS:2018:1282 en ABRvS 13 maart 2019,
ECLL:NL:RVE:2019:795.

» Kamerstukken 11 2012/2013, 33692, nr. 3, p. 4.
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kwetsbare positic omdat zij het risico lopen om slachtoffer te worden van
dierenrechtenactivisme als bekend is/wordt dat zij betrokken zijn bij dierproeven. De
wetgever vindt daarom dat bij de afweging op grond van de Woo/Wob het belang van
eerbiediging van de persoonliike levenssfeer zwaar zou moeten wegen, 20 blijkt wit de
MvT. Dat moet volgens ;"'_’" aldus worden uitgelegd dat in zo'n geval
openbaarmaking op grond van de Woo/Wob achterwege zal moeten blijven, tenzij dit
gevaar volledig kan worden weggenomen door gedeeltelijke publicatie.

De CCD lijkt het in de bestreden besluiten eens te zijn met dat uitgangspunt maar past
het in deze zaak niet goed toe. De CCD wil namelijk slechts de namen, handtekeningen,
parafen, functieomschrijving, adresgegevens, onderzoeksgroepen, telefoonnummers en
emailadressen van onderzoekers en andere medewerkers van vergunninghouders en
DECs uitzonderen van openbaarmaking, alsmede de namen, telefoonnummers en
emailadressen van CCD medewerkers.

Daarmee miskent de CCD evenwel dat dat het verzoek specifiek ziet op #1%° en
haar activiteiten voor verschillende vergunninghouders vanaf 2018. De openbaarmaking
van de gevraagde informatie brengt a8 direct in verband met een groot aantal
concrete dierproefprojecten van verschillende vergunninghouders en zet 552 |
fagemee in dAe spotlight voor dierenrechtenactivisten. Dit levert een direct gevaar vou
en haar medewerkers op, zelfs als de gegevens van medewerkers worden

gelakt, omdat uit onenbare bronnen blijkt dat er meerdere (privé-)adressen te vinden
zijn die aan | " kunnen worden gekoppeld. Dit gevaar blijft zelfs bestaan als in
de besluiten wordt weggelakt, omdat de Woo-verzoeker en diens
gemachtigde natuurlijk weten welke informatie bij **= hoort en #ij deze verder
kunnen verspreiden samen met deze informatie bijvooroeeid uvor deze te publiceren op
het eﬁﬂmnmnmmde www. dierprocfinfo.nl. Dat het gevaar van dierenrechtenactivisme
Foor recel is, blijkt uit het feit dat klanten en medewerkers van #1=s

in het verleden meermaals zijn geconfronteerd met bedreigingen en intimigaue
uit de activistische hoek.

nizn

‘i-"ﬂlgens-m _ kan het voorgaande slechts betekenen dat het Woo-verzoek geheel
moet worden geweigerd. Cliénte wijst in dat verband ook op recente uitspraken van de
rechtbank Den Haag en de rechtbank Amsterdam waarin deze op basis van vergelijkbare
gronden hebben geoordeeld dat de CCD naar aanleiding van vergelijkbare specifiek
geformuleerde verzoeken onder de Wob in bezwaar terecht had besloten om het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en het voorkomen van ¢
henadeling van de vergunninghouder (overigens ook een opdrachtgever van vews
“* ) zwaarder te laten wegen dan het belang van openbaarmaking van de verzochte
informatie. De CCD mocht de Wob-verzoeken dan ook in hun geheel weigeren, s S
813 verzoekt de CCD in deze zaak hetzelfde te doen.

De CCD heeft daarnaast in de besluiten miskend dat de decumenten vertrouwelijke
bedrijfs-en fabricagegegevens en ook anderszins concurrentiegevoelige gegevens
bevatten en openbaarmaking ook daarom geheel achterwege moet blijven op grond van
art. 5.1lid 1 onder ¢ en art. 5.1 lid 2 onder f Woo.

= Vgl, Rb. Den Haag 3 maart 2021, ECLENL:RBDHA:2021:1956 €n Rb. Amsterdam 28 april 2021,
ECLEMLEBAMS: 2021135601,


http://www.dierproefinfo.nl
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67. = had dit punt uitgebreid uitgewerkt in de zienswijze. In de besluiten merkt
de CCD over dit punt echter slechts op dat =% niet voldoende onderbouwd zou
hebben dat het aantal adviezen en aantal vergunminghouders als vertrouwelijke bedrijfs-
en fabricagegegevens moeten worden aangemerkt. De CCD vindt ook dat het feit dat de
opgevraagde documenten en informatie door opdrachtgegevens vertrouwelijk aan 5%
SUaS is verstrekt, en T contractueel gehouden is tot geheimhouding niet
betekent dat openbaarmaking daarvan '™ en haar opdrachtgevers
onevenredig zou benadelen, omdat een wettelyjke phcht — hier voortvloeiend uit de Woo
- voorgaat op contractuele bepalingen met betrekking tot derden. Van onevenredige
benadeling zou daarnaast geen sprake zijn omdat voor andere DECs hetzelfde regime
met betrekking tot de Woo geldt en verschillende vergunninghouders wel (gedeeltelijk)
in de openbaarheid willen treden met hun informatie.

LA L]

68. I _ vindt dit onbegrijpelijk. In de eerste plaats was het punt van ***
niet beperkt tot alleen aantallen. Zoals aangegeven in de zicnswijze neppen ae
opgevraagde documenten betrekking op zeer recente VETgUnningaanvragen van
opdrachtgevers van i voor dierproefprojecten en bevatten zij allerhande
informatie over het onderzoek van opdrachtgevers zoals o.a. de doelen van het
onderzoek, de competenties van de gebruikerf/onderzoeksgroep, de deskundigheid, de
infrastructuur, de proefopzetten, aantallen en type dieren en ongeriefconsequenties.

69. Dit zijn onmiskenbaar bedrijfs- en fabricagegegevens van de opdrachtgever, want deze
gegevens geven inzicht in de bedrijfsvoering en het productieproces van de betreffende
vergunninghouders. s verwijst in dit verband ook op de uitspraak van de
Rechtbank Noord-Nederland van 16 oktober 2015 (ECLI:NL:RBNNE:2015:4811)
waaruit blijkt dat details van de onderzoeksopzet eveneens moeten worden aangemerkt
als bedrijfsgegeven. Deze gegevens zijn door **"  en vergunninghouders
vertrouwelijk aan de OCD medegedeeld in het kader van de vergunningaanvraag.

70. Dergelijke gegevens mogen op grond van artikel 5.1 lid 1 onder ¢ Woo niet door de CCD
openbaar worden gemaakt, zelfs niet indien voor juist zou worden aangenomen dat de
betreffende vergunninghouders daartegen geen bezwaar hebben zoals de CCD stelt. Art.
5.1 lid ¢ onder ¢ Woo betreft immers een absolute weigeringsgrond en moet dus ook door
de CCD worden toegepast als de vergunninghouders om hen moverende redenen afzien
van het indienen van een zienswijze. Het enkele feit dat vergunninghouders geen
sienswijze hebben ingediend, betekent immers nog niet dat deze vergunninghouders
geen bezwaren hebben tegen openbaarmaking van hun bedrijfs-en fabricagegegevens en
andere vertrouwelijke bedrijfsgegevens die zij vertrouwelijk aan de CCD hebben
overgelegd.

71. Dok het gegeven dat bepaalde vergunninghouders “afnemers” zijn van *** en
daarmee een “leverancier” van deze vergunninghouders s Gniisreivaar
een bedrijfs- en fabricagegegeven in de zin van art. 5.1 lid 1 onder ¢ Woo. Het moge Juist
zijn dat op grond van de Wod de CCD het advies van een DEC gebruikt bij de beoordeling
van een vergunningsaanvraag, zoals de CCD stelt, maar dat maakt niet dat *'= i
daarmee geen leverancier meer is van de vergunninghouders. Doorslaggevenu is meL wie
2fi de nw,reenknmstl heeft en dat is met de vergunninghouders, niet de CCD.
De vergunninghouders geven ™" de opdracht en betalen haar om een advies
te geven aan de CCD. Daarmee 1s het gegeven dat *% " leverancier is van deze
vergunninghouders en zij afnemers van *%" uit petexent in het kader van dit
Woo verzoek dat de CCD geen informatie op grond van art. 5.1 lid 1 onder ¢ Woo mag
openbaar maken waaruit blijkt dat ®* leverancier is van bepaalde
vergunninghouders en deze vergunninghouders de amemers van *'=%
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72. Zoals uiteengezet in de zienswijze betekent dat volgens o dat de gevraagde
openbaarmaking geheel moet worden geweigerd. Het 1s praxusco ondoenlijk om de
DEC-adviezen voldoende te "anonimiseren” zodat niet kan worden herleid wie de
opdrachtgevers van *'** #ijn, en om welk type onderzoek gaat.

3. De adviezen zijn via openbare bronnen eenvoudig herleidbaar naar de betreffende
gebruikers/onderzoeksgroepen/onderzoekers. Hetzelfde geldt voor de doelstellingen/te
testen_componenten en eindpunten. Verwijzingen naar de opdrachtgevers van S5
_ of ten minste dat meerdere van de documenten aan dezelfde partij gekoppei
kunnen worden, is praktisch niet uit te sluiten. Op basis (het samenstel van) de DEC-
adviezen zijn de opdrachtgevers onmiddellijk te identificeren, zelfs als hun namen niet
bekend worden gemaakt. Het risico op identificatie wordt alleen maar groter als de
bijbehorende NTS'sen of NTS-nummers eveneens worden verstrekt. Een directe
koppeling kan worden gemaakt indien de CCD in het besluit, een inventarislijst of in de
naam van een document naar het NTS-nummer zou verwijzen, of indien de CCD naar
aanleiding van dit Woo-verzoek de NTS'sen zou verstrekken. Een indirecte koppeling zou
kunnen worden gemaakt op basis van de inhoud van de documenten die worden
verstrekt, bijvoorbeeld op basis van de titel van het project of specifieke onderwerpen die
ook in een NTS worden benoemd. Dat de enkele koppeling met een geanonimiseerde
NTS al voldoende kan zijn voor identificatie en daarmee een gevaar oplevert met het oog
op dierenrechtenactivisme, is ook nadrukkelijk in de rechtspraak erkend.”

74. Indien de uitgebrachte adviezen en tEI;Ii{J_:_OI'.ID:I‘.‘_lltI'IREIt aangaande aanvragen
projectvergunningen worden gekoppeld aan ©™*% wordt automatisch inzicht

in de identiteit van de DEC die over de aanvragen heeft geadviseerd. Ook hier

geldt dat dit risico niet kan worden weggenonyen door de naam =t - weg te
lakken, nu de Woo-verzocker en diens gemachtigde natuurlijk weten weise miormatie

bij = hoort en kan worden aangenomen dat zij deze verder zullen

verspreiden.

== Voor zover de CCD (ten onrechte) zou menen dat toch geen sprake is van vertrouwelijke
bedrijfs- en fabricagegegevens als bedoeld in artikel 5.11id 1 onder ¢ Woo, dan is om de
hierboven genoemde redenen in ieder geval sprake van andere bedrijfsvertrouwelijke of
anderszins coneurrentiegevoelige informatie waarvan de openbaarmaking *5

en haar opdrachtgevers onevenredig zou benadelen.

76. Lo heeft in de zienswijze al uiteengezet dat zij contractueel gebonden is tot
strikte geheimhouding. Het is voor haar opdrachtgevers van het grootste belang dat de
bedrijfsvertrouwelijke informatie die zii aan At toevertrouwen, vertrouwelijk
blijft. Als dat laatste niet langer door s kan worden gewaarborgd, is de kans
groot dat zij geen diensten meer van® zullen willen afnemen. De stelling van
de €CD dat een wettelijke plicht voorgaat op een contractuele afspraak tot
geheimhouding, gaat eraan voorbij dat er pas een plicht is tot openbaarmaking op grond
van de Woo nadat er £en kenhare afweging heeft plaatsgevonden tussen het belang bij
geheimhouding van""" | en haar opdrachtgevers en het algemene belang bij
openbaarmaking en de witkomst van die afweging is dat geen sprake is van onevenredige
benadeling van © en haar opdrachtgevers door de openbaarmaking. Die
afweging heeft nog niet plaatsgevonden althans volgt niet kenbaar uit de besluiten.

* Rb. Amsterdam 28 april 2021, ECLLNL:RBAMS:2021:3561; zie verder: ABRvS 13 februari 2019,
ECLLNL:EVE:2019:440, I.0. 5-5-1
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Bij deze belangenafweging moet de CCD ook betrekken dat =5 geen onderdeel
uitmaakt van een vergunninghouder zoals de meeste andere wexs zodat het dus
allerminst vanzelfsprekend is dat vergunninghouders van de diensten van 5555

gebruik blijven maken als blijkt dat vertrouwelijkheid niet is gegarandeerd. Le sieiiy
van de CCD dat voor andere DECs hetzelfde regime met betrekking tot de Woo geldt,
gaat hier ten onrechte helemaal aan voorbij. Ook hier geldt dat het enkele feit dat
sommige vergunninghouders om geen gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om
een zienswijze in te dienen, niet zomaar in het nadeel van 2 mag worden
uitgelegd. Vergunninghouders kunnen daarvoor uiteenlopenaé reaenen nebben. Daar
kan dus niet uit worden opgemaakt dat ze geen bezwaar hebben tegen de
openbaarmaking van hun informatie. In ieder geval heeft ™= om de reeds
genoemde redenen er een groot belang bii dat geen bedrijisverirouwciyke informatie
openbaar wordt gemaakt die Lo vertrouwelijk heeft ontvangen zoals
vastgelegd in de overeenkomst tussen =" ' en vergunninghouders.

Kortom, in de bestreden besluiten heeft de CCD miskend dat openbaarmaking in zijn
geheel geweigerd moet worden op grond van artikel 5.1 lid 1 onder ¢ Woo dan wel artikel
5.1 lid 2 onder f Woo. In ieder geval zijn de besluiten op dit punt onvoldoende gebaseerd
op zorgvuldig onderzoek en/of een kenbare en draagkrachtige motivering.

80.

81,

Bz,

In de zienswijze had cliénte er ook nog op gewezen dat openbaarmaking van de DEC-
adviezen en de bijbehorende NTS sen eveneens achterwege dient te blijven op grond van
artikel 5.1 lid 2 onder i Woo.

Het openbaar bestuur is erbij gebaat dat de contacten met de DEC vertrouwelijk kunnen
plaatsvinden. Gelet op artikel 18g Wod en het door de CCD goedgekeurde reglement is
een door ' uitgebracht advies evident vertrouwelijk van aard. Het is van
belang dat de DEC vertrouwelijk met de CCD van gedachten kan wisselen en dat de
geheimhoudingsplicht van de DEC niet via de Woo kan worden omaeild of ondermijnd.

De CCD stelt zich in de besluiten op het standpunt dat zij al sinds 2015 DEC-adviezen en
projectaanvragen ontdaan van gevoelige gegevens publiceert en niet heeft geconstateerd
dat deze werkwijze heeft geleid tot het minder goed functioneren van de becordeling van
projectaanvragen, omdat de aanvragers zich terughoudender gouden opstellen.
Daarnaast wijst de CCD erop dat vergunninghouders een zienswijze kunnen geven en
tel;:;t}:i:}? uit de DEC-adviezen kunnen worden geredigeerd als zij in hun belang worden
ge a

Cliénte merkt in dit verband op dat de betreffende Wob-verzoeken zich niet focusten op
de DEC. Dat doet het onderhavige verzoek nadrukkelijk wel en dat zet de relatie tussen
de DEC en vergunninghouders en relatie met de CCD direct onder grote druk. Indien de
voorgenomen openbaarmaking doorgaat, zullen zowel vergunninghouders als de DEC er
voortaan vooraf rekening mee moeten houden dat de CCD vertrouwelijke informatie die
via de DEC met de CCD wordt gedeeld, op welke wijze en in welke vorm dan ook,
openbaar zal maken als een Woo-verzoek wordt ingediend. Dat dan een zienswijze kan
worden ingediend, zoals de CCD stelt, is voor vergunninghouders en de DEC geen
oplossing, omdat het maar zeer de vraag is of de CCD dan de zienswijze zal volgen en het
vergunninghouders en de DEC veel tijd, menskracht en geld kost om openbaarmaking te
voorkomen door middel van een voorlopige voorziening, bezwaar en (hoger) beroep
zoals ook uit deze zaak weer blijkt.

16
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Vergunninghouders en de DEC hebben dus als gevolg van de besluiten een directe
incentive om zich voortaan veel terughoudender op te stellen als het gaat om het delen
van vertrouwelijke informatie met de CCD. Als minder informatie beschikbaar komt, zet
dat de kwaliteit van de beoordeling van projectaanvragen door de DEC en de CCD onder
druk en wordt derhalve het goed functioneren van het bestuur belemmerd. Dat de CCD
eerder behoefte heeft aan meer dan aan minder informatie, blijkt wel uit het feit dat de
CCD onlangs de formulieren voor de DEC-adviezen heeft aangepast met als resultaat dat
er meer informatie moet worden overgelegd.

De CCD heeft het een en ander in de besluiten miskend en ten onrechte nagelaten het
belang van de bescherming van het zoed functioneren van de CCD af te wegen tegen het
belang van openbaarmaking. " meent dat het eerste belang onevenredig
wordt geschaad door de openbaarmaking en de openbaarmaking daarom achterwege zou
moeten blijven. De besluiten zijn op dit punt in strijd met art. 5.1 lid 2 onder i Woo,
althans niet voldoende gemotiveerd.

86.

87.

De CCD is in de besluiten helemaal niet ingegaan op het punt van =52 dat de
openbaarmaking van de hierboven in onder punt (2) van het Woo-verzoes genoemde
informatie op grond van art. 5.1 lid 5 Woo achterwege zou moeten blijven.

In de zienswijze had o - er in dit verband op gewezen dat *'** - zelf
moet zorgen voor haar zakelijke continuiteit (i.t.t. ‘instellingsgebonoen Lews). Het
rondkrijgen van een dergelijke exploitatie kan uitdagend zijn en bij druk op de markt
benadeling in de hand werken, De meeste DEC's in Nederland worden gefinancierd door
grote instellingen zoals universiteiten. De kosten voor het in stand houden van dergelijke
DEC"s wordl over het algemeen niet geheel doorberekend aan de “externe”

opdrachtgevers.
i heeft echter cen eigen bedrijfsvoering en is daarmee afhankelijk van

voldoende opdrachtgevers om financieel de kosten te kunnen dekken die voor het geven
van adviezen gemaakt moeten worden, Indien door de CCD informatie openbaar wondt

gemaakt die is verkregen vanj/via ek en die herleidbaar is tot haar
opdrachtgevers en hun bedriifsvoering, zullen opdrachtgevers mogelijk niet meer of
minder van de diensten van™ " gebruik willen maken. 85 leidt

dus ook om die reden tot onevenredige benadeling van S50

De CCD heeft dit punt kennelijk niet onderzocht. De besluiten zijn op dit punt dan ook
in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel althans niet toereikend gemotiveerd.

90,

Gelet hetgeen™ " hierboven onder Grond B en Grond C heeft aangevoerd,
mogen de door de CCD gegeven terugkoppelingen op de adviezen van i (punt
4 Woo verzoek) ook niet openbaar worden gemaakt of in elk geval aliven up voor waarde
dat daarin eerst bepaalde informatie wordt weggelakt.

De informatic die hierin in ieder geval moet worden weggelakt, betreft om
bovengenoemde redenen, naast alle persoonsgegevens, e-mailadressen, de verwijzingen
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92.
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naar de unieke deelnemernummers van de opdrachtgevers ook: de verwijzingen naar de
NTS'sen (d.w.z. NTS-nummer en de titel van de NTS'sen) en andere informatie die naar
specificke projecten verwijst, zoals de datum van een aanvraag en de datum van een
beschikking, de aard van het onderzoek, aantallen en soorten dieren, eventuele
voorwaarden die aan de (gewijzigde) projectvergunning zijn verbonden en citaten it de
motivering van het besluit op de aanvraag (art. 5.1 lid 1 onder ¢, art. 5.1 lid 2 onder e, art.
5.1 lid 2 onder f, art. 5.1 lid 2 onder b, art. 5.1 lid 2 onder i en art. 5.1 lid 5 Woo).

De CCD heeft als gevolg van de bestreden besluiten een deel van de genoemde informatie
weggelakt uit de relevante documenten, maar is daarin niet ver genoeg gegaan. S
0 heeft in de aanloop naar de besluiten al gelakte versies van de documenten
gemaakt waarin zij alle naar haar mening identificerende en bedrijfsvertrouwelijke
informatie heeft weggelakt. Deze versies waren als bijlage 5 bij de zienswijze gevoegd. In
de besluiten geeft de CCD evenwel aan dat zij deze gelakte versies niet heeft ontvangen.
i zal daarom opnieuw gelakte versies samenstellen en indienen.

Mocht de CCD in bezwaar vasthouden aan haar beslissing om de documenten te
verstrekken, dan verzoekt ®*%  de CCD hierbij in ieder geval de tekstpassages
die in de bijlagen zijn gelakt, niet openbaar te maken op grond van de hierboven reeds
uiteengezette redenen.

Grond E. Ook de documenten inzake de erkenning en eventuele wijziging van/in
" l = .I.‘l.l.l . %

voorgenomen vorm) worden verstrekt

93.

g,

Ten slolte meent cliénte dat ook de gevraagde documenten inzake de erkenning en
eventuele wijziging van/in die erkenning van s (punt (1) Woo-verzoek niet
mogen worden openbaar gemaakz, althans niel in de voorgenomen vormm.

In de zienswijze had cliénte aangegeven dat een deel van de documenten reeds openbaar
is gemaakt naar aanleiding van de beslissing op bezwaar inzake Wob-verzoek W16-03.
Volgens cliénte is het niet nodig deze documenten nogmaals te verstrekken aangezien
deze reeds in een voor de verzoeker gemakkelijke vorm publiek beschikbaar zijn op de
website van de CCD (art. 4.5 Woo). Cliénte stelt vast dat de CCD haar in de besluiten
hierin volgt en de Woo verzoeker verwijst naar Wob besluit W16-03 voor de betreffende
documenten tot 8 september 2015. Cliénte kan zich daarin vinden.

Dat geldt niet voor de beslissing van de CCD ten aanzien van de andere documenten die
vallen onder punt (1) van het Woo verzoek. Deze documenten wil de CDD wel gedeeltelijk
openbaar maken, maar zonder de naam van de DEC, emailadressen en
telefoonnummers, deelnemernummers, namen van instellingen of gerelateerde
gegevens, namen van CCD medewerkers en namen en gegevens van natuurlijke
personen. De CCD is van mening dat deze gegevens niet mogen worden openbaar
gemaakt op grond van art. 5.1 lid 2 onder e en h Woo.

i is primair van mening om de redenen hierboven genoemd dat deze
documenten geheel geweigerd hadden moeten worden. Maar als er al ruimte is voor
gedeeltelijke openbaarmaking, dan zou in ieder geval naast de door de CCD als gevolg
van de besluiten gelakte informatie ook nog de andere informatie moeten worden gelakt
diedoor " isgeredigeerd in de documenten die als bijlage 6 bij de zienswijze
is gevoegd. © zal vok deze bijlage nog eens reviewen en opnieuw indienen.

1A
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Conclusie

g7. Op grond van het voorgaande verzoekt u om de bestreden besluiten te
herroepen en niet over te gaan tot de van de documenten, althans niet
meempenhanrtemakenﬁn de documenten genoemd in de zienswijze van cliénte van

19 augustus 2022, en alleen nadat de door cliénte in de genoemde zienswijze aangegeven
informatie definitief onleesbaar is gemaakt, een en ander met vergoeding van de
procedurekosten op de voet van artikel 7:15 Awb.

Cliénte wil een nadere mondelinge toelichting geven op dit bezwaarschrift. Zij verzoekt
u daartoe een datum voor een hoorzitting vast te stellen, met inachtneming van de
verzoeken omschreven in randnr. 10-16 van dit bezwaarschrift.

Cliént behoudt zich voorts het recht voor dit bezwaarschrift nader aan te vullen binnen
de termen dic de Awb daarvoor geeft.

Met vriendelijke groet,

Bijlage1  Eerste Deelbesluit
Bijlage2  Tweede Deelbesluit
Bijflages  Derde Deelbesluit
Bijlage 4  Vierde Deelbesluit
Bijlage 5  Herstelbesluit
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Datum 2 september 2022
Betreft Eerste Declbesiuit op uw Woo-verzoek W22-02

Geachte

Op 16 juni 2022 heeft u namens uw cliént, de Stichting voor de Afschaffing van
Dierproaven (hiema: w), per e-mail een beroep gedaan op de Wet open owerheld
(hierna: Weg) bl de Centrale Commissie Dierproeven (hierna: LCD). U vraagt
Qs

= “Een afschrift van de erkenning en eventuele wijzigingen van/in die
erkenmning van de dierexperimentencommissie 818 alsmede alle
correspondantie en andere documenten daarover, (Rierna: “Punt 17);

= Een afschrift van de uitgebrachie adviczen dogr 8138 met de
daartij behorende NTS-en vanal 1 fanuar 2018. (hierna: “Punt 2°); en

= Een afschrift van alie terugkappelingen van adwviezen aan deze DEC vanaf
1 januari 2018. (hierna: "Punt 3"}

Hierbij kunnen persponsnamen en contactgegevens van natuurfifike personen dig
niet vertegenwoordigingsbevoegd ziin onleesbaar gemaakt worden.”

Dit verzoek wordt hierna in dit Beslult het "Woo-verzoek” of “Verzoek™
genoemd,

De CCD behandeld het Woo-verzoek onder het kenmerk W232-02,

In deze brief vindt u esn overzicht van de gevolgde procedure en het besluit op
een deal van het verzoek. In dit Besluit (zoals gedefinieerd in paragraaf 2) zal nog
niet worden ingegaan op Punt 1, Punt 1 zal in een ander Deelbesluit worden
behandeld.

Er rullen In dit Besluit verwijzingen zijn naar dé voorganger van de Woo, de Wet
openbaarheid van bestuur (hierna: "Wob®).

Verder zijn alle verwijzingen naar wetsartikelen verwijzingen naar artikelen van de
Wia, tenzlj andars aangegeven.

1. Eerste Deelbesiuit
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De CCD beslult de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te makeam,
De motivering over de wel en niet te openbaren delen van de documenten staat
onder het kopje ‘Overwegingen® in dit Besluit. In de inventarislijsten die als
bijlagen bij deze brief zijn gevoegd, leest u wat dit Besluit voor leder afzonderlijk
document betekent, Onder het kopje "wijze van openbaarmaking’ leest u wanneer
de documenten openbaar worden gemaakt.

1. Procedura

-

Op 17 juni 2022 hebben wij per e-mall de ontvangst van uw verzoek
bevestigd;

Op B jull 2022 heeft de CCD de beslistermijn opgeschort met een voorstel
‘tot overleg;

Op B juli 2022 heeft u aangegeven na 24 jull 2022 te reageren;

Op 22 juli 2022 heeft de CCD de termijn nogmaals opgeschort d;
Overeenkomstig artikel 4.2a, heeft de CCD u op 26 juli 2022 een voorstel
gestuurd omtrent de prioritering en behandeling van W22-02 en de
verdeling van het besluit over 4 deelbeslulten;

Op 29 juli 2022 heeft v ean tegenvoorstel gestuurd voor wat betreft de
prigritering tjdslijnen in zaak W22-02;

Op 2 augustus 2022 heeft de CCD gereageerd met een aangepast voorstel
voor wat betreft pricritering en tijdsljnen in zaak W22-02;

Op 5 augustus 2022 heeft u aangegeven gedeeltelijk akkoord te zijn met
het voorstal van de CCD, van d.d. 2 augustus 2022, mits er verder door
de CCD niet verder opgeschort of verdasgd wordt in zaak W22-02;

Op 10 augustus 2022 heeft de CCD de beslistermijn verder opgeschort,
met het bericht dat het de mogelijkheid houdt tot verdaging van de
beslistermijn;

Op 12 augustus 2022 heeft u aangegeven niet te kunnen instemmen met
het voorstel indien de CCD haar verdagingsmogelijkheid op een later

moment kan nrospen;
Op 16 augustus 2022 hebben u en een juridisch medewerker van de CCD

telefonisch consensus bereikt over de afhandeling en prioritering van zaak
W22-02. Deze is als volgt:
o Deelbesiult 1 (9 dossiers) - witerste datum beslissing 26 augustus
2022 (hierna: “Eerste Deelbesluit” of "Besluit™);
» Deelbesiuit 2 (45 dosslers) - uiterste datum beslissing %
september 2022 (hierna: “Tweede Doolbesluit”) ;
o Deelbesluit 3 (42 dosslers) - uiterste datum beslissing 23
september 2022 (hierna: "Derde Dealbasiuit™); en Dealbesluit 4
(62 dossiers) - ulterste datum beslissing 7 oktober 2022 (hierna:
“Vigrde Deglbesluit™);
Op 23 sugustus 2022 hebben u en da CCD relafonisch consensus bereikt
over het verplaatsen van de uiterste datum van het Eerste Deelbesiuit
naar 2 september 2022;
Op 23 augustus 2022 heeft u per e-mall deze afspraak bevestigd;
Op 30 augustus 2022 is aan u gevraagd of u en uw diént bezwaar hebben
tegen openbaarmaking van de identitelt van uw cliént in dit Eerste
Deelbesiuit en de overige Deelbesiuiten. Per e-mall heeft u bevestigd dat
uw cliént geen bezwaar heeft tegen openbaarmaking van haar identiteit;
&n

Op 31 augustus 2022 heeft u kenbaar gemaakt dat u (als gemachtigde
W ...II.I.:I.:LIIH WAIUE MR P R W T e -.-r--apr-n----nj anoniem wenskt te

blifven.

3. Wettelijk kader
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LUw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo.

4, Inventarisatie documenten

Binnen de totale reikwijdte van uw Woo-verzoek vallen 158 dossiers. Hiervan
behandelen wij er 9 in dit Eerste Deelbesiuit, 45 in het Tweede Deelbesluit, 42 in
het Derde Deslbesiuit en 62 In het Vierde Deelbesiuit.

We hebben onderzocht welke documenten onder het Eerste Deelbesluit vallen.
Hierblj zijn 25 documenten aanwezig, waarvan er 9 al openbaar zijn. Dit zijn de
Miet-technische samenvattingen (hierna: "NIS" of "NIS'&n"). Hiemna treft u een
gverzicht van haet aantal documenten per dossier,

Eerste Deelbesluit
Dossier # Aantal
documeanten

202215870 2
20209244 3
202114492 | 3
202115329 3
20197904 3
20185504 3
202114681 3
20200984 3
20209984-1 2

hierna geramenlijk: (de "Dogsiers™).

In dossiers 202215870 en 202099841 zijn de terugkoppelingen van de CCD aan
de DEC niet aanwezia omdat de DEC in deze dossiers nog geen terugkoppeling
heeft gekregen van de CCD,

5, Zienswijze
Blj dit Woo-verzoek zijn 22 derde-belanghebbenden betrokken. De betreffende

instellingen en **** {hierna: de "DEC") 2ijn verzocht hun
zlenswijzen in te dienen. Bljna alle insteflingen en de DEC hebben op dat verzoek
gereageerd. Van de derde-belanghebbenden die niet tijdig hebben gereageerd
met een zienswijze en daarma ook niet hebben gereageerd op verzoeken vanult de
CCD, wordt aangenomen dat zij geen bezrwaar hebben tegen openbaarmaking van
de gegevens uit hoofde van dit Woo-verzoek.

In dit deelbesluit worden de dossiers van twee vergunninghouders behandeld, te
wiben: 518 (hierma: de

“Vergunninghouders").

Indien een zienswijze niet is gevolgd, wordt dat in dit Berste Deelbesluit
aangegeven en gemativeerd. Kort na ontvangst van de zienswijze is becordeeld of
de zienswijze gevolgd kon worden of niet. De zienswijzen van de
Vergunninghouders konden worden gevolgd, maar in geval van de zienswijze van
de DEC heeft de CCD anders geoordeeld; dit is door de CCD nadrukkelijk
aangegeven in dit Besluit. Hieronder worden de uitzonderingsgronden waarop een
beroep is gedaan, maar waarbij de CCD anders heeft beoordeeld, per artikellid
besproken. Onder Paragraaf 6 "Overwegingen” wordt verder ingegaan op de
mativering achter de lakkingen.
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5.1.

5.2

5.3,

Samenvatting zienswiizen vérquaninghouders

Onder dit Deelbesiuit 1 valien twee vergunninghouders. De
Vergunninghouders hebben middels hun zienswijzen sangegeven geen
berwaren te hebben tegen openbaarmaking van de informatie zoals
gevraagd onder het Woo-verzoek,

: thi ; lize DEC
Middels haar zienswijze, d.d. 19 augustus 2022, heeft de DEC
aangegeven dat geen van de gevraagde documenten verstrekt mag
worden, ook niet gedeeltelijk. Da DEC beroept zich op de volgende
gronden:

b

Antimisbruikbepaling (artikel 4.6). De DEC doet n haar zienswijze
primalr een beroep op artikel 4.6, de Antimisbruikbepaling. De DEC
heeft in haar Zienswijze aangegeven sterke vermoedens te hebben over
de identiteit van de Woo-verzoeker en diens gemachtigde. Wegens
omstandigheden die zich In het verleden hebben afgespeeld doet de
DEC derhalve een beroep op de Antimisbruikbepaling.

Woo in strijd met EU Richtlijn en Wed. De DEC baseert zich op
Richtlijn 2010/63/EU (hierna: de Eurcpese "Dierproevenrichtlijn®) en
de Wet op de Dierproeven (hierna: "Wod™) en steit dat er geeén ruimte
bestast voor openbaarmaking van DEC-adviezen over sanvragen
projectvergunningen, met de daarblj behorende NTS'an.

Geen verstrekking DEC-Adviezen en NTS'en: beroep op diverse
onderdelen van artikel 5.1. De DEC stelt dat de verstrekking van de
DEC-adviezen en de daarbij behorende NTS%en in zijn geheel geweigerd
dienen te worden omdat de openbaarmaking hiervan in strijd zou zijn
met diverse onderdelen van artikel 5.1 en mede gelet op de uitspraken
van de rechtbank van Den Haag van 3 maart 2021 en de rechtbank
van Amsterdam van 28 april 2021,

Gedesltalijke verstrekking terugkoppelingen op DEC-Adviezan:
beroep op artikel 5.1, De DEC stelt dat op grond van artikel 5.1 de
door de CCD gegeven terugkoppelingen op de DEC-adviezen slechts
gedeeltelijk moeten worden verstrekt.

Standpunten van de CCD omtrent de zienswijze van de DEC
In dit onderdes] zal de CCD puntsgewijs ingaan op de Zienswijze van de
DEC, zoals deze onder paragraaf 5.2 is samengavat.

Antimisbruikbepaling (artikel 4.6). De CCD zal in dit onderdeel
ingaan op het beroep op de Antimisbruikbepaling.

Op grond van artikel 4.6 heeft de CCD de discretie om binnen twee
weken na ontvangst van een Woo-verzoek ertoe te besluiten deze niet
in behandeling te nemen indien biijkt dat het Woo-verzoek kennelijk
een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie
{hierna: het "Ander Doel”). De CCD kan ¢&n dergelijke beslissing
anverwijld buiten de voornoemde perigde van twee weken nemen,
indien blijkt dat het Woo-verzoek een Ander Doel dient. Omdat de CCD
van mening s dat een beslissing op grond van artikel 4.6 niet
lichtvaardig moet worden genomen, hanteert de CCD een

Pegina 4 wan 14



Toetsingskader (zoals hieronder gedefinieerd) om te bepalen of er
spraka is van misbrulk van recht,

Het Woo-verzoek is op 17 juni 2022 bij de CCD binnengekomen. De
CCD heaft in de twee daaropvolgende weken geen aanleiding gezien
om op grond van artikel 4.6 het Woo-verzoek niet in behandeling te
nemen. Het beroep van de DEC op de antimisbrulkbepaling is
aanlelding voor de CCD om haar standpunt hieromirent te évalueran n
te toetsen middels het Toetsingskader. De (A) totstandkoming van het
Toetsingskader, (B) het Toetsingskader zelf en (C) de conclusie van de
misbrulk-toets worden hierna witeengezet.

A, Totstandkoming van het Toetsingskader,

Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hiemna: de "Afdeling”) eerder heeft overwogen (onder meer de
ultspraken van 19 november 20147), kan ingevolge artikel 13,
gelezen in verbinding met artikel 15, van Boek 3 van het BW, de
bavoegdheld om een bestuurlijk rechtsmiddel in te stelien niet
warden ingeroepen voor zover deze bevoegdheid wordt misbrulkt.
Dere artikelen verzetben zich tegen inhoudelijke behandeling van
een bestuursrechtelijk rechtsmiddel dat misbruik van een
bevoegdheid behelst, en bieden een wettelijke grondslag voor
niet-ontvankelijlverklaring van een zodanig rechtsmiddel. Daartos
zijn zwaarwichtige gronden vereist,

Uit vaste jurisprudentie, mede aangehaald in de ultspraak van de
Afdeling van 23 meil 20182 voigt dat gelet op artikel 13, tweede
iid, van Boek 3 van het BW in geval van een dergelijk rechtsmiddel
zwaarwichtige gronden onder meer aanwezig #ijn, indien rechten
of bevoegdheden rodanig evident zijn asngewend zonder redelijk
doel of voor een ander doel dan waartoe zij gegeven zijn, dat het
aanwenden van die rechten of bevoegdheden blljk geeft van
kwade trouw.

Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van misbruik van
recht kan verder mede acht worden gesiagen op het eerdere
procedesrgedrag van betrokken Wob/Woo-verzoekers enfaf hun
gemachtigde. Hierbij wordt verwazen naar de uitspraak van de
Afdeling van 11 jull 20187,

B. Het Toetsingskader,

Aan de hand van de uitheg in de vaste jurisprudentie® over wat
rwaarwichtige gronden zijn en welke elementen relevant worden
geacht voor het beantwoorden van de vraag of er sprake is van

| PCLE: ML RS RO TA A LTS en BOLENL:AVS:2014:4]1 35,
¥ ECLLMLIRYS: D01 ET0E

¥ ECLL:NL RS BOTA XL

1 ECLD ML RYS : B016: Ve en ECLLNLBVS: 2015 1BA0,
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Woo-misbruik, wordt er ingegaan op de onderstaande drie
elementan (het “Toetsingskader™):

De Woao-verzoeker heeft bij de CCD slechts twee Woo-
verzoeken ingediend. In die procedures was er geen sprake
van uitgekeerde proceskostenvergoedingen dan wel betaalde
dwangsommen,. Op basis hiervan kan op zichzelf niet worden
geconcludeerd dat de Woo-aanvrager danwel diens
gemachtigde geen openbaarmaking van informatie beoogt,
maar een Ander Doel nastreven.

D¢ CCD stelt wast dat dit onderdeel 1 thans nog niet leidt tat
een bouwsbeen voar misbrulk van recht

Over de periode 2022 heeft de Woo-aanvrager twee
Wob/Woo-verzoeken ingediend, die gua amvang vallen aan be
merken als *groot”. Het gewicht van de Wob/Woo-verzoeken
hebben tezamen met andere Wob/Woo-verzoeken geleld tot
ean (tijdelijke) uitbreiding van het juridisch team van de CCD.
Daarmee is in beginsel een aanzienlijke bijdrage aan de
financiéle sn administratieve lastendruk van de CCDr gegeven.

Echter, thans is nog geen sprake van een structurele belasting
door de Woo=verzoeker op het apparaat van de CCD.

De CCD stelt vast dat de bevindingen onder dit onderdeel 2
niet leiden tot een bouwstean voor misbruik van recht

3. Aard en gedragingen van de Wop-aanvrager en digns
gemachtigde,

Verzoeker en gemachtigde lijken zich welwillend op te stellen
in onderhavige Woo-procedure, In het kader van artikel 4,23
hebben zij het overleg gevoerd met de CCD en is er gezien de
omvang van het verzoek afgasproken dat de CCD in
deslbeslulten zal beslizsen en na de beslistermijn besluiten zal
némen zonder dat er een ingebrekestelling volgt.

In de eerder genoemde Wob-zask die namens verzoeker is
ingediend, is de CCD wel in gebreke gesteld. Dat was niet
anmiddellijk nadat de beslistermijn was verlopen. Hierna is
sok niet onmiddellijk na het verstrijken van de termijn die
wordt gegeven bij een ingebrekestelling (twee weken) bij de
rechtbank een procedure aangespannen wegen het niet-tijdig
beskissen.

e CCD stelr vast dat de aard en gedragingen van de Woo-

aanvrager ¢n diens gemachtigde thans niet leiden tot een
bouwsteen voor misbruik van recht.
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C. Conclusie van de misbruik-toets.

De CCD komt op basis van artikel 4.6, het Toetsingskader en tok
de conclusie dat er onvoldoende aanknopingspunten bestaan om
vast te stellen dat de Woo-sanvrager danwel diens gemachtigde,
misbruik van recht hebben gepleegd met dit Woo-verzoek,

fi. Woo In strijd met EU Richtlijn en Wod. D& CCD zal nu ingdan op de
vraag of de Woo in deze procedure van toepassing is. De CCD vindt dat
#ij zich over deze vrasg moet uitspreken omdat de DEC in haar
zienswijze nadrukkelijk heeft gesteld dat er: op grond van (a) de
Dierproevenrichtlijn, (b} een richtljnconforme interpretatie en (c)
toepassing van de Wod, geen ruimte bestaat voor openbaarmaking van
DEC-adviezan owver Banvragen projectvergunningen, met de daarbi)
behorende NTSen.

e CCD hessft rich al in eerders Wob-procedures over deze wraag
gebogen. Voor de CCD staat vast dat de Dierproevenrichtiijn en Wod
geen bijzondere openbaarmakingsregelingen bevatten die de Woo
buitenspel zet. De CCD heeft hiarvoor een aantal redenen.

In de eerste plaats moet een bijzondere opénbaarmakingsregeling in
een formele wet staan, en uitputtend zijn. Omdat de
Dierproeyvenrichtlijn geen formele wet is, kan de Dierproavenrichtiijn
geen onderdes! uitrmaken van een bijzondere
openbaarmakingsregeling. De bljzondere openbaarmakingsregeling die
de DEC schetst i bovendlien niet uitputtend. Uit de geschetste
bijzondere openbaarmakingsregeling biijkt namedijk niet dat zij als doel
heeft om de Wob/Woo terzijde te schuiven in het belang van een goede
werking van de Wod,

In de twesde plaats heeft de Nederlandse wetgever in de memorie van
toelichting bij de Wob (Kamerstukken I7 2012/13, 33 692, 3) duldelijk
gemaakt dat de Wob/Woo wél van toepassing is op Informatie over
dierproeven. Op pagina 14 van de memaorie van toelichting staat di
wetgever immers uitgebreid stil bij de mogelijke toepassing van de
ultzonderingsgronden van de Wob/Woo. Dat de Wob/Woo van
toepassing ks volgt ook uit de implementatie van artikel 38, vierde lid,
van de Dierproevenrichtiijn in de Wed. In de Dierprogvenrichtiijn staat
in artikel 38, vierde lid, eerste alinea: *De profectevaluatie is een
transparante procedure.®

Ower dit artikel skaat in de Implementatietabel in de memorie van
toelichting dat hat al is geimplementeard door de Wob/Woae. In dit
kader Is er geen grond voor de stelling dat de Woo niet van toepassing
iz amndat er geen ruimbe zou bestaan voor openbaarmaking van DEC-
adviezen over aanvragen projectvergunningen, met de daartij
beharende NTS'en op grond van de Dierprogvenrichtiijn, een
richtiljnconforme interpretatie en én toepassing van de Wod.

In de derde plaats heeft ook de rechter zich tevens uitgesproken over
de toepasselijkheid van de Wob/Woo. In de uitspraak van 3 maart

Pagra 7 wven 14



2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:1956 heeft de rischibank Den Haag in r.o,
8.3 averwogen dat de gestelde bijzondere openbaarmakingsregeling
niet bestaat. In de vitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 april
2021, ECLI:NL:RBAMS;2021:3561, r.0. 5.3. heeft de rechtbank
Amsterdam overwogen dat voor de Wod geen bijzondere
openbaarmakingsregeling geldt die voorgaat op de Wob/Woo,

In de vierde plaats is conform artikel B.8, de Wod niet opgenomen in
de bijlage met wetten die prévaleren ten aanzien van de Woo.
Daarmee is de Wod ondergeschikt aan de Woo en vindt de Wao wel
degelijk toepassing en zo ook in dit Woo-verzoek.

Geen verstrakking DEC-Adviezen an NTS'en: beroep op diverse
onderdelen van artikel 5.1. In haar zienswijre geeft de DEC aan dat
het aantal DEC-adviezen en aantal vergunninghouders die betrokken
zijn bij dit Woo-verzoek (*Aantallen”) als vertrouwellfke bedrijfs- en
fabricagegegevens moeten worden aangemerkt an beroept zich hlerbi]
primair op artikel 5.1 lid 1 onder c. De CCD stelt vast dat de DEC
zichzelf zist als een commerciéle organisatie met commerciéle
belangen. De DEC heeft aangegeven ook té maken te hebben met
concurrentie. Echter, de CCD is van mening dat uit haar zienswijze niet
voldoende blijkt waarom de Aantallen als vertrouwelijke bedrijfs- en
fabricagegegavens moeten worden aangemerkt in de zin van artikel 5.1
lid 1 onder ¢, Op grond van de wet en de jurisprudentle zijn dit geen
bedrijfs- en fabricagegegevens, omdat ze niets zeggen over de
technische bedrijfsvoaring, het productieproces, de afzet van producten
of de kring van afnemers en leveranclers. De CCD heeft de Zienswijze
daarom op dit punt niek overgenamen.

Subsidiair bergept de DEC zich op artikel 5.1. lid 2 onder f en stelt
hierblj dat er in geval van de Aantallen in leder geval sprake is van
andere bedrijfsvertrouwelijke of anderszins concurmentiegevoelige
informatie waarvan de openbaarmaking de DEC en haar
opdrachtgevers onevenredig zou benadelen. De DEC stelt dat
opdrachtgevers hun diensten dan mogelijk niet meer van de DEC
afnemen op het moment dat de Aantallen in de openbaarheid komen.
verder stelt de DEC dat de opgevraagde documenten en informatie
door haar opdrachtgevers vertrouwelijk zijn verstrekt en dat derhalve
een geheimhoudingsplicht rust op de DEC waar rij zich aan dient te
houden. De CCD stelt dat ean wettelijk plicht = in dit geval
voortvioeiend uit de Woo - prevaleert t.a.v. contractuele bepalingen
met betrekking tot derden, Inclusief maar niet beperkt tot
geheimhouding. In dit kader wordt gewezen op toelichting op artikel
18g van de Wod van de memaorie van toelichting van de wet op de
Dierproevenen artikel 2:5 van de Awb. De DEC erkent dit in artikelen 7
en B van haar elgen algemene voorwaarden:

?ﬂpgrmdmnmvwwmmwnammmﬂmmmw
degenen die voor haar werkzaam zijn rustende wetleljke verplichiing
digni te warden verstrekt aan bifvoorbeeld een toezichthouder of enige
andere overheidsinsteiing.

& De verplichling fol geheimhouwding en niet gebrulk s niet van
loepassing op Vertrouwelijke informatie die behoort ol wethelk verplichie
gegevensversirakking zoals doch niet beperkt tot die jegens de overheid
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tan dignste van het verwerven of hef behoud van de erkenning van da
DEC op grond van de Wet op de Dierproeven.

Daarnaast geldt hetzelfde regime met betrekking tot de Woo ook voor
andera DEC's, waardoor het commerciéle speelveld gelijk blijft en de
DEC niet wordt benadeeld ten aanzien van andere DECs. Verder
hebben vergunninghouders ook de megelijkheid om hun zienswijzen in
te dienen bij een Woo-procédure en behouden zij daarmee (tot zekere
hoogte) zelf de controle over wat zij liever wel of niet in de
openbaarheld willen hebben,

De CCD merkt op dat artikel 5.1 lid 2 onder F ééh relatieve
ultzonderingsgrond betreft; er dient derhalve een afweging gemaakt te
worden tussen enerzijds het openbaar belang en anderzijds het belang
van de DEC. Zoals telefonisch en per e-mail toegelicht aan de DEC
weegt de CCD zwaar aan het feit dat het merendesl van de
Vergunninghouders wel {gedeeitelijk) in de opanbaarheid willen treden
miet hun informatia en daarmese uitvoering willen geven aan de Woo
zoals de wetgever dat heeft becogd. De CCD stelt mede hierdoor dat =
in dit geval = het openbaar belang zwaarder weegt dan het bijzondere
belang van de DEC.

Tot slot is het aantal vergunninghouders dat betrokken is bij dit
verzoek reeds meegedeeld aan u op 156 augustus 2022 tijdens een
telefonisch overleg waarblj de voortgang van zaak W22-02 werd
besproken, waardoor deze informatie reeds bij u bekend Is.

iv. Gedealtelijke verstrekking terugkoppelingen op DEC-Adviezen:
beroep op art 5.1 Woo. Onder Grond D van haar zienswijze geeft de
DEC aan dat de terugkoppelingen op DEC-Adviezen slechts
*gedeeltelijk” mogen worden verstrekt. Onder "gedeeitelijk” verstaat de
DEC dat in de terugkoppelingen de volgende gegevens niet openbaar
mogen worden gemaakt: persoonsgegevens, e-malladressen, de
verwljzingen naar unieke deslnemarnummérs van haar
opdrachtgevers, verwijzingen naar NTS'en en andere informatle die
naar specifieke projecten verwijst, zoals de datum van een beschikking,
de aard van het onderzoek, santallen en soorten dieren, eventuele
voorwaarden die aan de (gewijzigde) projectvergunning zifn verbonden
en citaten uit de motivering van het beslult op de asnvraag
{"Informatie”). D¢ DEC beroept zich in het algemeen op artikel 5.1
tezamen met een opsomming van sub-artikelen van 5.1 Het Is voor de
CCD niet duidelijk waar de DEC zich per type Informatie precies op
beroept. Tevens is er geen verdere onderbouwing in Grond D van haar
rlenswijze. De DEC meidt verder dat de door haar gelakte versies van
terugkoppelingen te vinden zijn in bijlagen 5.1 en 5.2 die zi] aan de
CCD heeft gestuurd. Bijlagen 5.1 en 5.2 bevatten echter geen
lakkingen.

Ten overvioede merkt de CCD op dat zij van oordeel is dat de passages

in de DEC-adviezen die op het projectvoorstel en de bijlagen van de
desbetreffende vergunninghouders zien, niet herléidbaar zijn naar de
DEC. Dit is voor de CCD dan ook #en reden om dergelijke informatie
rilet ke lakken. De CCD volgt Grond D van de Zienswijze van de DEC
nbet vanwege een gebrek aan onderbouwing.

6. Overwegingen
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In artikel 4.1 lid 7, van de Woa, staat dat een verzoek om informatie “wordt
ingewilligd met inachtneming van hetgeen is bepaald in hoofdstuk 5 van de Waoa",
Hierna licht de CCD eerst in algemene zin toe welke kaders de Woo geeft voor
openbaarmaking. Vervolgens bespreekt de CCD één voor één de
uitzonderingsgronden ult hoofdstuk S van de Woo die in dit geval beoordeeld
moeten worden. Dat zijn de uitzonderingsgronden waarop sommige betrokkenen
in hun zienswijzen een beroep doen en de uitzonderingsgronden waarvan de CCD
het - los van de zlenswijzen - belangrijk vindt om ze te bespreken, om daarmes
inzicht te geven in deé besordeling van uw verzoek.

Algemesn over de Woo

Het uitgangspunt van de Woo is det informatie van de overheid openbaar is, tenzi]
uit de becordeling van één van de uitronderingsgronden van de Woo blijkt dak
{een deel van) die Informatie niet geschikt is voor openbaarmaking. Het recht op
openbaarmaking op grond van de Woo dient het publieke belang van een goede
en democratische bestuursvoering. Dat recht op opeénbaarmaking is voor iedereen
hetzelfde. Uw bedoelingen en uw belangen spelen daarbij in beginsel geen rol bij
de beaordeling van uw verzoek. De CCD maakt alleen een afweging tussen het
algemene belang van openbaarmaking van de gevraagde Informatie en de
belangen die worden genoemd in de witzonderingsgronden van de Woo.

Openbaarmaking betekent dat de documenten topgankelijk worden voor iedereen.
Het Is niet mogelijk om de stukken alleen voor u openbaar te maken. Als de CCD
stukken aan u verstrekt, dan kan ook leder ander die stukken Inzien. In dat licht
vinden de onderstaande belangenafwegingen plaats.

64, Vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegeqevens

In artikel 5, eerste lid, onder ¢, van de Woo, staat dat bedrijfs- en
fabricagegegevens die vertrouwelijk asn de overheld zijn meegedeeld, niet
gpenbaar worden gemaakt,

De toepassing van deze grond moet voldoen aan de strenge voorwaarden die
hiervoor gelden. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State [hierna; de Raad van State) {bijvoorbeeld da uitspraak van
28 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2555, rechtsoverweging (hierna: r.o.) 5.1,
tweede alinea) dient artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob naar
zijn aard restrictief te worden uitgelegd. Van bedrijfs- en fabricagegegevens is
shechts sprake, indien en voor zover ult die gegevens wetenswaardigheden

kunnen worden afgalezen of afgeleid met betrekking tot de technische
bedriffsvoering of het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de
producten of de kring van afnemers en leveranclers. Ook gegevens die uitsiuitend
de financléle bedrijfsvoering betreffen, kunnen onder omstandigheden als
bedriffsgegevens worden aangemerkt. Daarblj zal de actualiteit van de gegevens
migeten worden betrokken, Voor de vraag of informatie vertrouwaelijk is
medegedesld is voldoende dat de gegevens zijn verstrekt in een contact dat een
onderneming redelijkerwijs als vertrouwelijk mocht beschouwen.

De CCD verwijst in dit keder naar de uitspraak van de Afdeling van 23 december
2015 (ECLI:NL:RWS:2015:3976). In dere ultspraak zijn de namen van
leveranciers aangemerkt als bedrijfsgegeven, Detalls over de enderzoeksopzet
kunnen eveneens worden aangemerkt als bedrijfsgegeven. De CCD verwijst in dit
kader naar de uitsprask van de rechthank Noord-Nederland van 16 oktober 2015

{ECLI:NL:RBNNE:2015:4811).

In onderdeel 5.3.1l motiveert de CCD In hoeverre deze welgeringsgrond van
toepassing is op de zienswijze van de DEC.
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ila n e s
In artikel 5, tweede lid, onder e, van de Woo, staat dat informatie niet openbaar
waordt gemaakt als het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang
van de eerbiediging van de persooniijke levenssfeer,

Do DEC deet in haar zlenswijze een beroep op deze uitzonderingsgrond. Dit omvat
alle gegevens die herleidbaar zijn tot natuurlijke personen, waaronder ook (i) e-
malladressen, {ii) telefoonnummers, (ili) functies, (iv) afdelingen en (v}
werktijden, van deze personen vallen. De DEC is van mening dat het belang van
openbaarmaking van deze informatie niet opweegt tegen hat belang van
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer vanwege het risico dat de betrokken
personen lapen om doelwit ta worden van dierenrechtenextramisme.

De CCD is het met deze zienswijze eens, Deze zienswijze is namelijk in lijn met
wat in de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie is bepaald over de toopassing van
deze uitzonderingsgrond als het gast om informatie over dierproeven.

In de memorie van toelichting bij de Wod (Kamerstukken IT 2012/13, 33 692, 3)
staat namelijk op pagina 14:

Bij de afhandeling van Wob-verzoeken moet gewezen worden op de kwetshare
positie van personen die betrokken zifn bij het verrichten van dierproeven. Zif
oefenen ecn maatschappelijke taak wit en lopen het risico siachtoffer fe worden
van activisme. Ingevoige artike! 10, tweede lid, onderdes/ &, van de Wob bijjft
het verstrekken van informatie achterwege voor rover het belang van
openbaarmaking niet opweegl tegen de eerbiediging van de persooniijke
levenssfoer, Hierhij moet bedacht worden dat door openbaarmaking van
bepaside gegevens die niet direct de persoonlijke levenssfeer raken,
uiteindelijic achterhaald kan worden welke personen betrokken zijn bif het
verrichten van dierproeven. Hisrbif kan worden gedacht aan openbaarmaking
van een Jocatie waar dierproeven worden verricht of het transport van dieren
van en naar de inrichting. Bij de afweging van het belang van openbaarmaking
en het belang van eerbiediging van de persoonlifke levenssfeer, zou het laatste
TWaAF Moalan wegen.

De jurisprudentie over openbaarmaking van dierproefinformatie slult hierop aan,
zoals bijvoorbeeld te zien is in de uitspraak van de Raad van State van 13 februari
2019, ECLI:NL:RVS:2019:440. In r.0. 5.1 en 5.2 van deze vitspraak bepaalt de
Raad van State dat het niet toelaatbaar is dat informatie openbaar wordt gemaakt
waaruit kan worden afgeleid welke personen bij een dierproef zijn betrokken,
Ditzelfde oordeel gaf de Raad van State onder meer ook in de ultspragk van 5
april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:952, r.o. 14.1, &n in de ultspraak van 7 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1498, r.o. 2.2, Deze jurisprudentialijn komt ook terug in een
aantal recentere uitspraken van rechtbanken, Toals de uitspraak van de rechtbani
Den Haag van 3 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:1956, r.o. 5.5 en 9.6, en de
uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021,

ECLI:NL:RBAMS: 20213561, r.o. 6.3 en 6.4,

In deze uitspraken, en ook in een aantal andere uitspraken van de Raad van State
over gpenbaarmaking van dierproefinformatie, is de vrees voor
dierenrechtenextremisme een swaarwegend element in de afweging tussen
openbaarmaking en weigering. Deze vrees voor dierenrechtenextremisme is in het
algemeen gerechtvaardigd, en hoeft door een vergunninghouder niet concreet te
worden aangetoond, Dat kan ook niet, omdat recente acties van
dierenrechtenextremisme - roals de brandstichting in de eendenslachterij in
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Ermelo of de bezetting van een slachterij in Apeldoorn - hebben bewezen dat
acties van dierenrechbenextremisten in hiet geheim worden voorbereid en
vervolgens vanuit het niets plaatsvinden. In beide gevallen hadden de betrokken
bedrijven deze acties immers niet zien aankomen, Het dierenrechtenextremisme
is daarmee ongrijpbaar en onvoorspelbaar,

De Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en Velligheld (NCTV) publiceert
vier maal per jaar een trendrapportage Dreigingsbeeld Terrarisme Nederland
{hierna: DTN}, waarin de voornaamste dreigingsontwikkelingen op hoofdlijnen
worden geschetst. Deze rapportage is gebaseerd op informatie van de
inlichtingen- an veiligheidsdiensten en van de politie, open bronneninformatie,
infarmatie van buitenlandse partners en analyses van ambassadepersoneel &n
geeft daarmee een waarheldsgetrouw beeld van de dreigingsontwikkelingen In
Mederland,

Wanneer men de publicaties van het DTN van de afgelopen tien jaren bekijkt, s te
zlen dat de mate van acties van dierenrechitenactivisten fluctueert. In het
recentste DTN {nummer 56 van 21 april 2022) is opgenomen dat de Nederlandse
dierenrechtenbeweging zich overwegend activistisch uit. Daarbij noemt de NCTV
voorbeelden - zoals de bezetting van gebouwen en stallen - die woor de CCD al
een reden zijn om aan te nemen dat de dreiging van dierenrechtenactivisme nog
altijd redel is. De NCTV schrifft dat het onzeker is of deze situatie In de komende
jaren stabiel blijft, omdat groelende onvrede over de overheid tot gevolg kan
hebben dat het aantal extremistische acties stijgt. Deze vermelding In het DTN is
in de ogen van de CCD een duldelijk signaal van de actuele dreiging van
disrenrechienactivisme.

De CCOD vindt om deze redenen dat het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer in dit geval zwaar weegt.

Dit zwaarwegende belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan
alleen leiden tot het weigeren van de openbaarmaking van de betrokken gegevens
als het zwaarder weagt dan het = eveneens zwaarwegende - belang van
openbaarmaking. De CCD is van oordeel dat daarvan in deze situatie sprake is.
Dat komt in de eerste plaats deordat de veiligheid van parsonen op het spel staat,
en in de tweede plaats doordat de informatie over de dierproeven voor het
grootste en belangrijkste deel wél openbaar kan worden als alle gegevens die naar
personen verwljzen gelakt worden.

Deze afweging geldt ook voor namen van ambtenarén en namen van leden van de
DEC die in de stukken voorkomen, en voor het telefoonnummer van de secretaris
van de DEC. De naam van de algemeen secretaris van de CCD s wél leesbaar in
de stukken, omdat hij vanwege zijn functie in de openbaarheid treedt.

De voorgaande alinea’s betekenen dat in het onderhavige geval de volgende
gegevens worden uitgezonderd van openbaarmaking omdat het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de eerblediging van de persconlijke
levenssfeer,

- De namen, handtekeningen, parafen, functieomschrijving, adresgegevens,
onderzoeksgroepen, telefoonnummers en e-malladressen van
onderzoekers en anders medewerkers van de vergunninghouders en
DEC's; en
MNamen, telefasnnummers en e-mailadressen van CCD-medewearkers.
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D DEC is van mening dat de CCD op grond van artikel 5.1 lid 2 onder h de
openbaarmaking van een gedeeite van de informatie moet welgeren,

Herlaidbare informalie

Er is versocht om de informatie die tot de DEC herleidbaar is, niet openbaar te
maken. De achterliggende reden van dit verzoek is de vrees voor
dierenrechtenextremisme en omdat de gegevens concurrentiegevoelig zijn.

Uit vaste en eerder aangehaalde jurisprudentie wordt duldelijk dat de vrees voor
dierenrachtenextremisme bij de afweging tussen het belang van openbaarmaking
en het belang van het voorkdmen van onevenredige benadeling &&n
doorsiaggevende rol speeit. Bij de weigeringsgrond bescherming van de
persooniijike levenssfesr in dit besluit heeft de CCD ultgelegd wat deze vrees voor
dierenrechtenaxtremisme inhowdt. Die uitieg is ook bij dexe ultzonderingsgrond

van toepassing.

De CCOD heeft de naam van de DEC en contactgegevens van de DEC gelakt. Dit
heeft 7ij gedaan omdat uit het Woo-verzoek blijkt van welke organisatie de
stukken worden opgevraagd.

De CCD zal deze informatie in het Woo-verzoek en het deelbesiuit die openbaar
worden gemaakt op de website van de CCD lakken. Dit is de reden dat deze
informatie in de bijlagen bl de beslult ook gelakt Zijn.

Voorts blijkt ult cpenbare bronnen dat er meerdere (privé) adressen te vinden 2ijn
die gekoppeld kunnen worden aan de DEC. Dit vergroot het risico op
dierenrechtenactivisme,

De veorgaande alinea’s betekenen dat de volgende gegevens worden
uitgezonderd van openbaarmaking:
- De namen van personen, de naam van de DEC, e-malladressen en
telefoannummers.

60 Conclusie

In de woorgaande paragrafen zijn de uitzonderingsgronden uit de Woo besproken
die da betrokienen in hun Zlenswijze noemen én de ultzonderingsgronden
waarvan de CCD los van de zienswijzen vindt dat ze van toepassing zijn.

Uit dere toelichting volgt dat een gedealta van da informatie waar u om vraagt
wordt uitgezonderd van apenbaarmaking op grond van artikelen 5.2 lid 2 onder e
&n 5.2 lid 2 onder h, omdat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen
het belang van de eerblediging van de persooniijike levenssfeer n het belang van
bevelliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage. In deze
gevallen is de vrees voor dierenrechtenextremisme de reden om deze informatie
niet opanbaar te maken

In de Inventarislijst die u aantreft als bijlage bij dit Besluit ziet u voor iedere
ultzonderingsgrond In welke documenten deze is gebruikt. Dit komt overeen met
de opsommingen van uitzonderingen in de voorgaande paragrafen.

7. Wijze van openbaarmaking

Het is mogelijk dat de betrokkenen berwaar hebben tegen de apenbaarmaking
van de Informatie. Daarom vindt de feltelijke verstrekking van de documenten -
confarm artikel 4.4 lid 5 - niet eerder plaats dan twee weken na
dagtekening van dit beslult. Daarmee voldoen wij aan onze wettelifke plicht om
docurmenten niet direct openbasr te maken als er derde-belanghebbenden zijn die
mogelijk bezwaren hebben tegen cpenbaarmaking.
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D¢ betrokkenen kunnen proberen om openbaarmaking tegen te houden door
binnen twee weken een bezwaarschrift bij de CCD in te dienen én door dearnaast
bif de rechtbank te verzoeken om - bij wijze van voorlopige voarziening = dit
besluit tot openbaarmaking te schorsen. Is dit niet binnen de termijn van de
uitgestelde verstrekking (lees: twee weken) gedaan, dan gaat de CCD over tot
openbaarmaking van de documenten. In deze context wijst de CCD tevens op de
mogelijkheid van anonlem procederen bij de rechtbank. De CCD raadt aan om
hiervan gebruik te maken bi] de voorlopige voorziening. Indien een derde-
belanghebbende niet anoniem procedeert, kan dit gevolgen hebben voor de
honarering van zijn beroep op anonimitest in de micdels het Woo-verzoek
opgevrasgde documenten,

8. Bijlage

Bij dit besluit treft u een inventarislijst met daarop alle documenten die onder uw
verzoek vallen. Op deze lijst kunt u ook voor ledere uitzonderingsgrond zlen op
welk document die uitronderingsgrond van toapassing 2.

9. Berwaar

Als u hiet piet eens bent met dere beslissing, kunt u binnen zes weken na
verzending van deze brief schriftelljk ean berwaarschrift indienen. Het
bezwaarsechrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven, afdeling
Juridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het Indienen van &en
berwaarschrift vragen wij u in ieder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften - de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en het
onderwerp te vermelden, U vindt deze gegevens bovenaan deze brief.

Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niet mee &ens bent.
Dat betekent dat het bestreden besluit wel in werking treedt en geldig Is. U kunt
tijdens deze procedure een vooriopige voorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank, U moat dan wel kunnen aantonen dat er
sprake s van éen spoedeisend belang.

Vioor de behandeling van een vooriopige voorziening is griffierecht verschuldigd.
Op de webpagina

wiww, rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default. aspx kunt u zien
onder walke réechtbank uw vestigingsplaats valt,

10. Tot slot

In deze brief |s aan u uitgelegd wat de reden Is voor deze besfissing en wat u kunt
doen als u het niet eens bent met deze beslissing. Als u nog vragen hebt die niet
aver de inhowd van de beslissing gaan kunt uw telefonisch contact met ans
opnemen via 0B00-7890789 (gratis). Wellicht vindt u het antwoord op uw vraag
ook op onze website, www,centralecommissiedierproeven.nl.

Hoogachtend,
e Centrale Commissie Digrproeven;

L e L T

krdn

LS T
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Centrale Commissie Dierproeven

Certrals Commimais

Dlgrpraevan

= Retoursdred Podthom 931168 509 AL Den Haag
Paakbus 93118
505 AC Den Haag
e, CEIrElscammissiadierpres
Al

T OBDO-TIS0VED (grats)
B eed-juridisciaiinen.nl

VERZENDING PER E-MAIL
Onge retarentle

widd-0z

1

Brigfhanmark
CCO-1032-153

Datum B sepbember 2022
Betreft Tweede Deeibesiuit op uw Woo-verzoek W22-02

Geachte

Op 16 juni 2022 heeft u namens uw cliént, de Stichting voor de Afschaffing van
Dierproaven (hiema: w), per é-mail en beroep gedaan op de Wet open averheld
{hierna: Wge) bij de Centrale Commissie Dierproeven (hierna: CCD). U vraagt

Ty H

- *Een afschrift van de arkenning en eventuele wiizigingen van/in die
grkenning van de dierexperimentencommissie 8 s alsmede alle
correspondentie en andere documenten daarover. (hierna: “Punt 1°);

- Een afschrift van de uitgebrachte advieren door 5135 mat de
daarbij behorende NTS-en vanaf 1 fanuari 2018. (nlerna: "Punt 2%); en

- Een afschrift van alle terugkoppelingen van adviezen aan deze DEC vanal

1 januari 2018, (hierna: “Punt 3°).

Hierbij kunnen persconsnamen en contactgegevens van natuurifjke personen die
niet vertegenwoardigingsbevoegd zijn onleesbaar gemaakt worden. ”

Dit verzoek wordt hierna In dit Beslhilt het "Woo-verzoek" of "Verzoek”
genoemd.

& CCD behandelt het Woo-verzoek onder het kenmerk W22-02.
In deze brief vindt u een overzicht van de gevolgde procedure en het besiult op
een deal van het verzoek. In dit Basluit (zoals gedefinieerd In paragraaf 2) zal nog

niet worden Ingegaan op Punt 1. Punt 1 zal in een ander Deelbesluit worden
behandelkd.

Er zullen in dit Besluit verwijzingen zijn naar de voorganger van de Woo, de Wet
openbaarheld van bestuur (hierma: “Wob®).
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verder zijn alle verwljzingen naar wetsartikeben verwijzingen naar artikelen van de
Wioo, tenzij anders aangeagevan,

1. Tweede Deelbesiuit

D CCD beslult de door u gevraagde informatie gedeeftelijk openbaar te maken.
De motivering over de wel en niet te openbaren delen van de documenten staat
ander het kopje ‘Overwegingen® in dit Besluit, In de inventarisiijsten die als
biflagen bij deze brief zijn gevoegd, leest u wat dit Besluit voor ieder afzonderlijk
document betekent. Onder het kopje *wijze van openbaarmaking’ leest u wanneer
de documenten openbaar worden gemaakt,

2. Procedure

-

Op 17 juni 2022 hebben wij per e-mail de onkvangst van uw varzoek
bevestigd;
Op B jull 2022 heeft de CCD de beslistermijn opgeschort met een voorstel
tot overleg;
Op B jull 2022 heeft u aangegeven na 24 juli 2022 te reageren;
Op 22 juli 2022 heeft de CCD de termijn nogmaals opgeschort;
Overeenkomstig artikel 4,23, heeft de CCD u op 26 juli 2022 een voorstel
gestuurd omtrent de prioritering en behandeling van W22-02 en de
verdeling van het besluit over 4 deelbesiuiten;
Op 29 juli 2022 heeft u een tegenvoorstel gestuurd voor wat betreft de
prioritering tijdslijnen in zaak W22-02;
Op 2 augustus 2022 heeft de CCD gereageerd met een aangepast voorstel
voor wat betreft pricritering en tijdslijnen in zaak W22-02;
Op 5 augustus 2022 heeft u aangegeven gedeeitel|jk akkoord te zijn met
het voorstel van de CCD, van d.d. 2 augustus 2022, mits er verder door
de CCD niet verder opgeschort of verdaagd wordt in zaak W22-02;
Op 10 avgustus 2022 heeft de CCD de beslistermijn verder opgeschort,
met het bericht dat het de mogelijkheid houdt tot verdaging van de
beslistermijn;
Op 12 augustus 2022 heeft u aangegeven niet te kunnen instemmen met
het voorstal Indlen de CCD haar verdagingsmogelijkheid op een later
mameant kan [nroepen;
Op 16 augustus 2022 hebben U en een juridisch medewerker van de CCD
telefonisch consensus beraikt over de afhandeling en prioritering van zaak
W22-02. Deze is als volgt:
- Deelbesluit 1 {9 dossiers) = uiterske datum beslissing 26 augustus
2022 (hierma: "Earste Deslbesiuit™);
= Deelbeshuit 2 (45 dossiers) = uiterste daturn beslissing 9
september 2022 (hierna: “Tweede Deelbesluit” of "Besluit”) ;
o Deslbeshuit 3 (42 dossiers) = ulterste daburmn beslissing 23
september 2022 (hierna: “Derde Deelbesluit™); en Deelbesiult 4
(62 dossiers) - uiterste datum beslissing 7 oktober 2022 (hierna:
“Vierde Desibasiuit™);
Op 23 augustus 2022 hebben u en de CCD telefonisch consensus bereikt
over het verplaatsen van de uiterste datum van het Eerste Deelbesluit
naar 2 september 2022;
Op 23 sugustus 2022 heeft u per e-mall deze afsprask bevestigd;
Op 30 augustus 2022 is 2an u gevraagd of U en uw cliént bezwaar hebben
tegen openbaarmaking van de identiteit van uw cliént in dit Eerste
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Deelbesiuit en de overige Deelbesiuiten. Per e-mail heeft u bevestigd dat
uw cliént geen bezwaar heeft tegen openbaarmaking van haar kdentiteit;
s Op 31 augustus 2022 heeft u kenbaar gemaakt dat u (als gemachtigde
van Stichting voor de Afschaffing van Dierproeven} anonkem wenst te
blljven;
« Op 2 september 2022 heeft de CCD u het Eerste Deelbesluit toegeronden.

3. Wettalijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo.

4, Inventarisatie documanten

Binnen de totale reikwijdte van unw Woo-verzoek vallen 158 dossiers. Hiervan
heeft de CCD er 9 In het Eerste Dealbesiult behandeld en rullen er 45 in dit
Tweede Dealbesiuit, 42 in het Derde Deelbesiuit en 62 In het Vierde Deelbeslult

behandeld worden.

We hebben onderzocht welke documenten onder het Tweede Deelbesiuit vallen,
Hierbij zijn 131 documenten aanwezig, waarvan eér 45 2l openbaar zijn. DIt zijn de
Mist-technische samenvattingen (hierma: “NIS" of *NTS'en”). Hierna treft u een
gverzicht wan het aantal documenten per dossier,

Tweede Deelbasiuit
Dossier # Aantal Dossier & Aantal
documeanten documantan
20173569 3 20198906 3
20165348 202010885-1 | 3
20198444 3 20185345 3
202010628 3 20197404 3
2017835 3 20198925 3
20185348-2 3 202013720 | 3
20198524 3 20185346 3
202010885 3 20197884 3
20184764 lE 202010124 | 3
20185349 3 20209187 3
20185347 3 20197885 2
202010125 3 20209265 3
20185347-BA 3 20198127 3
202010626 3 20209385 3
E:ws:? 3 | 20209565 3
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202114500 3 202114728 | 3

202114879 3 202114081 | 3

202115461 3 302115657 | 2

202115679 3 202215737 | 3 i
202215897 4 202010126 3
| 20173685 3 20173567 3
(20209248 lE 20209249 | 3

20209250 3

hierna gezamenlijk: (de “Dossiers”).

in dossiers 20197885 en 202115657 =ifn de terugkoppelingen van de CCD aan de
DEC niet aanwezig omdat de DEC in deze dossiers nog geen terugkoppeling heeft
gekregen van de CCD.

5. Zienswijze
Bij dit Woo-verzoek zijn 22 derde-belanghebbenden betrokken. De betreffende

installingen en ' (hierna: de "REC") zijn verzocht hun
zienswijzen in te dienen. Bijna alle Instellingen en de DEC hebben op dat verzoek
gereageerd. Van de derde-belanghebbenden die niet tijdig hebben gereageerd
met een zienswijze en daarna ook niet hebben gereageerd op verzoeken vanuit de
CCh, wordt aangenomen dat zij geen bezwaar hebben tegen openbaarmaking van
de gegevens uit hoofde van dit Woo-verzoak,

In dit Tweede Deefbesluit worden de dosslers van twee vergunninghouders
behandeld, te weten: *Vergunninghouder A" die anoniem wenst te blijven en

“Vergunninghouder B (hierna gezamenlijk: de "Vergunninghouders”).

5.1.  Samenvatting zlenswijzen Vergunninghouders
Onder dit Tweede Deslbasiuit vallen bwee vergunninghouders.,

Vergunninghouder A stelt in haar zienswijze dat de DEC-adviezen op
verschillende onderdelen concurrentie- en bedrijfsgevoelige Informatie van
Vergunninghouder A bevatten (“Informatie”). Voor zover de DEC-
adviezen geen naam van Vergunninghouder A bevatten kan er volgens
haar geen rechtstreeks verband worden gelegd tussen Informatie en
Vergunninghouder A. Vergunninghouder A heeft geconstateerd dat haar
naam nog wel In sommige DEC-adviezen Is vermeld en verzoekt de CCD
om deze te redigeren.

Vergunninghouder B heeft middels haar zlenswijze aangegeven geen
berwaren te hebben tegen openbaarmaking van de informatie zoalks
gevrazgd onder het Woo-verzoek.
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De zienswijzen van de Vergunninghouders konden worden gevolgd, maar
in geval van de zienswijze van de DEC heeft de CCD anders geoordeeld;
dit is door de CCD reeds besproken en gemotiveerd in het Eerste
Desglbesluit.

6. Overwegingen

In artikel 4.1 zevende lid, van de Woo, staat dat een verzoek om informatie ‘wordt
ingewilligd met inachtneming van hetgeen is bepaald in hoofdstuk 5 van de Woo'.
Hierna licht de CCD eerst in algemene zin toe welke kaders de Woo geeft voor
openbaarmaking. Vervolgens bespreekt de CCD één voor é¢én de
uitzanderingsgronden uit hoofdstuk 5 van de Woo die in dit geval becordeeld
moeten worden. Dat zijn de uitzonderingsgronden waarop sommige betrokkenen
in hun zienswijzen een beroep doen en de uitzonderingsgronden waarvan de CCD
het - los van de zienswijzen - belangrijk vindt om ze te bespreken, om daarmee
inzicht te geven in de becordeling van uw verzoek.

Algemeen over de Woo

Het uitgangspunt van de Woo is dat informatie van de overheid openbaar is, tenzij
uit de beoordeling van één van de uitzonderingsgronden van de Woo blijkt dat
{een deel van) die informatie niet geschikt is voor openbaarmaking. Het recht op
openbaarmaking ap grond van de Woo dient het publieke belang van een goede
en democratische bestuursvoering. Dat recht op openbaarmaking is voor ledereen
hetzelfde. Uw bedoelingen en uw belangen spelen daarbij in beginsel geen ro! bij
de beoordeling van uw verzoek. De CCD maakt alleen een afweging tussen het
algemene belang van openbaarmaking van de gevraagde informatie en de
belangen die werden gencemd in de uitzonderingsgronden van de Woo.

Openbaarmaking betekent dat de documenten toegankelijk worden vaor iedereen.
Het is niet mogelijk om de stukken alleen voor u openbaar te maken. Als de CCD
stukken aan u verstrekt, dan kan ook ieder ander die stukken inzien. In dat licht
vinden de onderstaande belangenafweqingen plaats,

6A, Bescherming van de persoonlijke levenssfeer

In artikel 5, tweede lid, onder e, van de Woo, staat dat informatie niet openbaar
wordt gemaakt als het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het helang
van de eerbiediging van de persoconlijke levenssfeer.

In de memorie van toelichting bij de Wod (Kamerstukken 11 2012/13, 33 692, 3)
staat namelijk op pagina 14:

Bij de afhandeiing van Wob-verzoeken moet gewezen worden op de kwetsbare
positie van personen die betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven. Zij
oefenen een maatschappelijke taak ult en lopen het risico slachtoffer te worden
van activisme, Ingevolge artikel 10, tweede lid, onderdeel e, van de Wob Hijft
het verstrekken van informatie achterwege voor zover het befang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de eerbiediging van de persooniifke
jevenssfeer. Hierbij moet bedacht worden dat door openbaarmaking van
bepaalde gegevens die niet direct de persoonijjke levenssfeer raken,
uiteindelijk achterhaald kan worden welke personen betrokken zijn bij het
verrichten van dierproeven. Hierbij kan worden gedacht aan openbaarmaking
van een locatie waar dierproeven worden verricht of het transport van dieren
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van en naar de inrichting. Bij de afweging van het belang van openbaarmaking
en het belang van eerbiediging van de persooniijke levenssfeer, zou het laatste
zwaar moeten wegen,

De jurisprudentie over openbaarmaking van dierproefinformatie sluit hierop aan,
z0als bijvoorbeeld te zien is in de uitspraak van de Raad van State van 13 februari
2019, ECLI:NL:RVS:2019:440. In r.0. 5.1 en 5.2 van deze uitspraak bepaalt de
Raad van State dat het niet toelaatbaar is dat informatie openbaar wordt gemaakt
waaruit kan worden afgeleid welke personen bij een dierproef zijn betrokken.
Ditzelfde cordeel gaf de Raad van State onder meer ook in de uitspraak van 5
aprit 2017, ECLL:NL:RVS:2017:952, r.0. 14.1, en in de vitspraak van 7 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1488, r.o. 2.2, Deze jurisprudentielijn komt ook terug in een
aantal recentere uitspraken van rechtbanken, zoals de uitspraak van de rechtbank
Den Haag van 3 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:1956, r.0. 8.5 en 9.6, en de
uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021,
ECLI:NL:RBAMS:2021:3561, r.c. 6.3 en 6.4,

In deze uitspraken, en ook in een aantal andere uitspraken van de Raad van State
over openbaarmaking van dierproefinformatie, is de vrees voor
dierenrechtenextremisme een zwaarwegend element in de afweging tussen
ocpenbaarmaking en weigering. Deze vrees voor dierenrechtenextremisme is in het
algemeen gerechtvaardigd, en hoeft deor een vergunninghouder niet concreet te
worden aangetoond. Dat kan ock niet, omdat recente acties van
dierenrechtenextremisme - zoals de brandstichting in de eendenslachterij in
Ermelo of de bezetting van een slachterij in Apeldoorn ~ hebben bewezen dat
acties van dierenrechtenextremisten in het geheim worden voorbereid en
vervolgens vanult het niets plaatsvinden, In beide gevallen hadden de betrckken
bedrijven deze acties immers niet zien aankomen. Het dierenrechtenextremisme
is daarmee ongrijpbaar en onvoorspelbaar,

De Nationaal Coérdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) publiceert
vier maal per jaar een trendrapportage Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland
(hierna: “"DTN"}, waarin de voornaamste dreigingsontwikkelingen op heofdlijnen
worden geschetst, Deze rapportage is gebaseerd op informatie van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de politie, open bronneninformatie,
informatie van buitenlandse partners en analyses van ambassadepersonee! en
geeft daarmee een waarheidsgetrouw beeld van de dreigingsontwikkelingen in
Nederland.

Wanneer men de publicaties van het DTN van de afgelopen tien jaren bekijkt, is te
zien dat de mate van acties van dierenrechtenactivisten fluctueert. In het
recentste DTN {nummer 56 van 21 april 2022) is opgenomen dat de Nederlandse
dierenrechtenbeweging zich overwegend activistisch vit. Daarbij noemt de NCTV
voorbeelden - zoals de bezetting van gebouwen en stallen - die voor de CCD al
een reden zijn om aan te nemen dat de dreiging van dierenrechtenactivisme nog
altijd reéel is. De NCTV schrijft dat het onzeker is of deze situatie in de komende
jaren stabiel blijft, omdat groeiende onvrede over de overheid tot gevolg kan
hebben dat het aantal extremistische acties stijgt. Deze vermelding in het DTN is
in de ogen van de CCD een duidelijk signaal van de actuele dreiging van
dierenrechtenactivisme.
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De CCD vindt om deze redenen dat het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer In dit geval rwaar weegt.

Dit zwaarwegende belang van de eerbiediging van de persoonlifke levenssfieer kan
alleen leiden tot het weigeren van de openbaarmaking van de betrokken gegevens
als het rwaarder weegt dan het - eveneens zwaarwegenda - belang van
openbaarmaking. De CCD is van ocordeel dat daarvan in deze situatie sprake is.
Dat karmt in de eerste plaats doordat de veiligheid van personen op het spel staat,
en In de tweede plaats doordat de informatie over de dierproeven voor het
grootste en belangrijkste deel wél openbaar kan worden als alle gegevens dle naar
personen verwijzen gelakt worden,

Deze afweging geldt ook voor namen van ambtenaren én namen van leden van de
DEC die in de stukken voorkomen, en voor het telefoonnummer van de secretaris
van de DEC. De naam van dé algemeen secretaris van de CCD Is wél leesbaar n
de stukken, omdat hij vanwege zijn functie in de openbaarheid treedt.

De voorgaande alinea’s betekenen dat in het onderhavige geval de volgende
gegevens worden uitgezonderd van openbaarmaking omdat het belang wan
openbaarmaking niet opweegt tegen de eerbiediging van de persooniijke
levengsfear,

Het telefoonnummer van de contactpersoon van de DEC; zichtbaar in het
DEC-advies,

- Namen van CCD-medewerkers; zichtbaar in de terugkoppeling aan de
DEC,

6B. De beveiliging van personen en bedrijven en het vporkomen van sabotage
De DEC is van mening dat de CCD op grond van artikel 5.1 tweede lid onder h de
openbaarmaking van een gedeelte van de infermatie moet welgeren,

Herleldbare informatie

Er iz verrocht om de informatie die tot de DEC herleidbaar is, nlet openbaar te
maken. De achterliggende reden van dit verzoek is de vrees voor
digrenrechtenextramisme en omdat de gegevens concurrentiegevoelig zijn.

Uit vaste en eerder aangehaalde jurisprudentie wordt duidelijk dat de vrees voor
dierenrechtenextremisme bij de afweging tussen het belang van openbaarmaking
en het belang van het voorkdmen van onevenredige benadeling een
doorslaggevende rol speelt. Bij de weigeringsgrond bescherming van de
persooniifke fevenssfeer in dit besluit heeft de CCD uitgelegd wat deze vrees voor
dierenrechtenextremisme inhoudt. Die uitleg is ook bij deze ultzonderingsgrond
van toepassing.

De CCD heeft de naam van de DEC en contactgegevens van de DEC gelakt. Dit
heeft zij gedaan omdat uit het Woo-verzoek blifkt van welke organisatie de
stukken worden opgevraagd.

D CCD zal deze informatie in het Weo-verzoek en de deelbesluiten die openbaar
worden gemaakt op de website van de CCD lakken. Dit is de reden dat deze
informatie in de bijlagen bij het besluit ook gelakt zijn.
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Voorts blijkt uit openbare bronnen dat er meerdere {privé) adressen te vinden zijn
die gekoppeld kunnen worden aan de DEC. Dit vergroot het risico op
dierenrechtenactivisme.

De voorgaande alinea's betekenen dat de volgende gegevens worden
uitgezonderd van openbaarmaking:
. De naam van de DEC; zichtbaar in het DEC-advies en in de terugkoppeling
aan de DEC;
- het e-mailadres van de DEC; zichtbaar in het DEC-advies en in de
terugkappeling aan de DEC.

6C. De bescherming van_andere dan in het eerste lid van artikel 5.1 onderdeel c,

gencemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens.

Uit de zienswijze blijkt dat Vergunninghouder A een afweging heeft gemaakt om:

(i} de Informatie of (i) diens identiteit niet openbaar maken. Vergunninghouder A
heeft er voor gekozen om diens identiteit niet openbaar te willen maken zodat de
Informatie wel openbaargemaakt kan worden,

De CCD overweegt dat: (i} de DEC-adviezen Informatie bevatten van
Vergunninghouder A en (ii) indien de identiteit van Vergunninghouder A bekend
zou worden gemaakt, haar identiteit tezamen met de Informatie, de coancurrenten
van Vergunninghouder A een oneigenlijk voordeel zou geven ten nadele van
vergunninghcuder A, De CCD stelt verder dat de Informatie tezamen met de
identiteit van Vergunninghouder A aan te merken valt als “andere dan in het
eerste lid van artikel 5.1 onderdeel ¢, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs-
en fabricagegegevens” op grond van artikel 5.1 tweede lid onder f,

De CCD maakt een belangenafweging tussen enerzijds het belang van
spenbaarmaking en anderzijds het belang van bescherming van andere dan in het
aerste lid van artikel 5.1 eerste lid onder ¢, genoemde concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens van Vergunninghouder A. De CCD stelt hierbij dat
het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van bescherming
van andere dan in het eerste lid van artikei 5.1 eerste lid ander ¢, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens van Vergunninghouder A.

De CCD beslist dat de naam en het deelnemernummer van Vergunninghouder A
niet openbaar worden gemaakt op grond van artikel 5.1 tweede lid onder f; de
bescherming van andere dan in het eerste lid van artikel 5.1 onderdee! ¢,
genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens.

De voorgaande alinea’s betekenen dat de volgende gegevens worden
uitgezonderd van openbaarmaking:

- naam vergunninghouder; zichtbaar in DEC-adviezen;
- het deelnememummer van vergunninghouder A; zichtbaar in het DEC-
advies en in de terugkoppeling aan de DEC,

6D. Conclusie

In de voorgaande paragrafen zijn de vitzondertngsgronden uit de Woo besproken
die de betrokkenen in hun zienswijze noemen én de vitzonderingsgronden
waarvan de CCD los van de zienswijzen vindt dat ze van toepassing zijn.
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Uit deze toelichting volgt dat een gedeelte van de informatie waar u om vraagt
wordt uitgezonderd van openbaarmaking op grond van artikelleden 5.2 tweede lid
onder e, f en h, omdat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het
belang van bescherming van:

(i} de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, (ii) andere dan in het eerste
lid van artikel 5.1 onderdeel ¢, genpemde concurrentiegavoelige bedrijfs- en
fabricagegegevens en (iii} de beveiliging van personen en bedrijven en het
voorkomen van sabotage.

In deze gevallen zijn de vrees voor dierenrechtenextremisme en benadeling van
de concurrentiepositie redenen om deze informatie niet openbaar te maken

7. Wijze van openbaarmaking

Het is mogelijk dat de betrokkenen hezwaar hebben tegen de openbaarmaking
van de informatie. Daarom vindt de feitelijke verstrekking van de documenten -
conform artikel 4.4 vijfde lid - niet eerder plaats dan twee weken na
dagtekening van dit besluit. Daarmee voldoen wij aan onze wettelijke plicht om
documenten niet direct openbaar te maken als er derde-belanghebbenden zijn die
mogelijk bezwaren hebben tegen openbaarmaking.

De betrokkenen kunnen proberen om openbaarmaking tegen te houden door
binnen twee weken een bezwaarschrift bij de CCD in te dienen én door daarnaast
bij de rechtbank te verzoeken om - bij wijze van vocriopige voorziening - dit
besluit tot epenbaarmaking te schorsen. Is dit niet binnen de termijn van de
uitgestelde verstrekking (lees: twee weken) gedaan, dan gaat de CCD over tot
openbaarmaking van de documenten. In deze context wijst de CCD tevens op de
mogelijkheid van anoniem procederen bij de rechtbank. De CCD raadt aan om
hiervan gebruik te maken bij de voortapige voorziening. Indien een derde-
belanghebbende niet anoniem procedeert, kan dit gevolgen hebben voor de
honorering van zijn bersep op anonimiteit in de middels het Woo-verzoek
opgevraagde documenten.

8. Bijlage

Bij dit besluit treft u de inventarislijsten aan met daarop alle documenten die
onder uw verzoek vallen. Op deze lifsten kunt u ook voor iedere
uitzonderingsgrond zien op welk document die uitzenderingsgrond van toepassing
is.

9. Bezwaar

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na
dagtekening van deze brief schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Het
bezwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven, afdeling
Juridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het indienen van een
bezwaarschrift vragen wij u in ieder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften - de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en het
anderwerp te vermelden, U vindt deze gegevens bovenaan deze brief.

Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niet mee eens bent.
Dat betekent dat het bestreden besluit wel in werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens deze procedure een vooriopige voorziening vragen bij de
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voorzieningenrechter van de rechtbank, U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake Is van een spoedeisend belang.

Voor de behandeling van een voorlopige voorziening is griffierecht verschuldigd.
Op de webpagina
www.rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx kunt u zien
onder welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.

10.Tot slot

In deze brief is aan u vitgelegd wat de reden is voor deze beslissing en wat u kunt
doen als u het niat eens bent met deze beslissing. Als u nog vragen hebt die niet
over de inhoud van de beslissing gaan kunt u telefonisch contact met ons
opnemen via 0B00-7B90789 (gratis). Wellicht vindt u het antwoord op uw vraag
ook op onze website, www.centralecommissiedierproeven.nl.

Hoogachtend,

e Centrale Commissie Dierproeven,
Namens deze,

L1ka

L LA
B1le
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Centrale Commissie Dierproeven

Centrale Camsfkasle
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» Rebsursdres Posthus 83118 J55% AC Dan Haag
Postbus 53110
150% AL Dan Hasg
wwrw DEPERalECOmmissHeSergd o8
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T 0800-PERITES [prati]
E ood-fridach@rvenl

VERZENDING PER E-MAIL v

Wil-02

1

OCO- 2027 -180

Datum 23 september 2022
Betreft Derde Deslbesluit op uw Woo-verzoek W22-02

Geachte

Op 16 juni 2022 heeft u namens uw cliént, de Stichting voor de Afschalfing van
Dierproeven (hierna: y), per e-mail een beroep gedaan op de Wet open averiald
{(hierna: Wog) bij de Centrale Commissie Dierproeven (hierna: CCD). U vraagt
om

“Esn afechrift van de erkenning en eventuele wijzigingan van/in die

erkenning van di diarexperimentencomimisgie 8128 alimade alfe
correspondentie en andere decumenten daarover. (hierna: “Punt 1)
- Een afschrift van de witgebrachte advieren door S12s Tt e

daarbij behorende NTS-en vanal 1 fanuar 2018, (hierna: "Punt 2°); en
- Een afschrift van alle terugkoppelingen van adviezen aan deze DEC vanaf
1 januari 2018. (hierna: "Punt 37).

Hierbij kunnen persoonsnamen en contacigegevens van natuuriijke persomen die
niet vertegenwoordigingsbevoegd zijn onloesbaar gemaakt worden. ™

Dit verzoek wordt hierna in dit Beslult het *"Woo-verzoak” of "Yerzoek™
genoemd.

De CCD behandelt het Woo-verzoek onder het kenmerk W22-02.

In deze brief vindt u een overzicht van de gevelgde procedure en het basiuit op
gen deel van het verzoek. In dit Basluit (zoals gedefinieerd In paragraaf Z) zal nog
niet worden ingegaan op Punt 1. Punt 1 zal in het Vierde Deelbesiuit (zoals
hieronder gedefinieerd) worden behandeld.

Er zullen In dit Besluit verwijzingen zijn naar de voorganger van de Woo, de Wet
openbaarheid van bestuur (hierma: *Wob™).

Pasgina 1 wan 31


http://www.centralecommissiedierproe
mailto:ccd-juridisch@rvo.nl

Verder zijn alle verwijzingen naar wetsartikelen verwijzingen naar artikelen van de
Woo, tenzij anders aangegeven.

1. Derde Deelbesluit

De CCD besluit de door u gevraagde informatte gedeeltelijk openbaar te maken.
De motivering over de wel en niet te openbaren delen van de documenten staat
onder het kopje ‘Overwegingen’ in dit Besluit. In de inventarislijsten die als
bijlagen bij deze brief zijn gevoegd, leest u wat dit Besiuit veor jeder afzonderiijk
document betekent. Onder het kopje ‘wijze van openbaarmaking’ leest u wanneer
de documenten cpenbaar worden gemaakt.

2. Procedure

Op 17 juni 2022 hebben wij per e-mail de ontvangst van uw verzoek
bevestigd;

Op 8 jull 2022 heeft de CCD de beslistermijn opgeschort met een voorstel
tot overlay;

Op 8 juli 2022 heeft u aangegeven na 24 juli 2022 te reageren;

Op 22 juli 2022 heeft de CCD de termijn nogmaals opgeschort;
Overeenkomstig artikel 4.2a, heeft de CCD u op 26 juli 2022 een voorstel
gestuurd omtrent de prioritering en behandeling van W22-02 en de
verdeling van het besluit over 4 deelbesuiten;

Op 29 juli 2022 heeft u een tegenvoorstel gestuurd voor wat betreft de
prioritering tijdslijnen in zaak W22-02;

Op 2 augustus 2022 heeft de CCD gereageerd met een aangepast voorstel
voor wat betreft prioritering en tijdslijnen in zaak W22-02;

Op 5 augustus 2022 heeft u aangegeven gedeeltelijk akkoord te zijn met
het voorstel van de CCD, van d.d. 2 augustus 2022, mits er verder door
de CCD niet verder spgeschort of verdaagd wordt in zaak W22-02;

Op 10 augustus 2022 heeft de CCD de beslistermijn verder cpgeschort,
met het bericht dat het de mogelijkheid houdt tot verdaging van de
baslistermijn;

Op 12 augustus 2022 heeft u aangegeven niet te kunnen instemmen met
het voorstel indien de CCD haar verdagingsmogelijkheid op een later
moment kan inroepen;

Op 16 augustus 2022 hebben u en een juridisch medewerker van de CCD
telefonisch consensus bereikt over de afhandeling en prioritering van zaak
W22-02, Deze is als volgt:

o Deelbesluit 1 {9 dossiers) - uiterste datum beslissing 26 augustus
2022 {hierna: “Eerste Deelbesluit");

o Deelbesluit 2 {45 dossiers) - uiterste datum beslissing 9
september 2022 {hierna: “Tweede Deelbesluit”) ;

o Deelbesluit 3 (42 dossiers) - uiterste datum beslissing 23
september 2022 {hierna: "Derde Deelbesluit” of "Beslult”); en
Deelbesluit 4 (62 dossiers) - uiterste datum beslissing 7 oktober
2022 (hierna: "Vierde Deelbesiuit”);

Op 23 augustus 2022 hebben u en de CCD telefonisch consensus bereikt
over het verplaatsen van de uiterste datum van het Eerste Deelbesluit
naar 2 september 2022;

Op 23 augustus 2022 heeft u per e-mail deze afspraak bevestigd;

Op 30 augustus 2022 is aan u gevraagd of u en uw cliént bezwaar hebben
tegen openbaarmaking van de identiteit van uw cliént in het Eerste
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Desibesiult en de overige Deelbesiuiten, Per e-mail heeft u bevestigd dat
uw cliént geen berwaar heeft tegen openbaarmaking van haar Identiteit;
»  Op 31 sugustus 2022 heeft u kenbaar gemaakt dat u (als gemachligde
van Stichting voor de Afschaffing van Dierproeven) anoniem wenst be
blijven;
» Op 2 september 2022 heeft de CCD u het Eerste Deelbesluit toegezonden.
« Op 8 september 2022 heeft de CCD u het Tweede Deelbesiult
toegazondemn,

3. Wettelijk kader
Uw verzoek valt ander de reikwijdte van de Woo.

4. Inventarisatic documenten

Binnen de totale relkwijdbe van uw Woo-verzoek vallen 158 dossiers. Hiervan
heeft de CCD er 9 in het Eerste Deefbesiult behandeld, 45 in het Tweeda
Deelbesiult en zullen er 42 in dit Derde Deelbeslult worden behandeld &n 62 in het
Vierde Deelbesluit,

We hebben onderzocht welke documenten onder het Derde Deelbesiuit vallen.
Hierbij zijn 131 documentan aanwezlg, waarvan er 42 al openbaar zijn. Dit zijn de
Niet-technische samenvattingen (hierna: *NIS" of "NTS'en”). Hierna treft u een
owerzicht van het aantal documenben per dossier,

Derde Deelbesiuit

Dossier # | Aantal Dossier # | Aantal 1

documanten documenten
20184669 | 4 202115219 | 3
20187104 |3 20197264 | 3
20184925 | 3 20209744 | 3
202215771 | 3 20186004 | 3
20174488 |3 20197505 |3 N
20108944 | 3 2022156836 | 3
202114496 | 3 202215838 | 3
202114907 | 3 202215889 | 2
20197344 | 3 20185604 | 3
20186724 | 3 20173504 | 3
20197564 | 3 20205424 | 3
20198804 | 3 20200346 | 3
20209784-1 | 3 | 20209784 | 3
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202010245 | 3 20209424 | 3

1
202114491 Ea 202215748 | 3
202010024 | 3 202115215 | 3
202114484 3 202010388 | 3
202115539 | 3 202114709 | 3
202013770 | 5 202216003 | 2
202215906 | 3 20197546 |3 -
Dassier X 3 | Dossler X- | 3

il

hierna gezamenlijlk: (de "Dossiers”).

In dossiers 202216003 en 202215889 zijn de terugkoppelingen van de CCD aan
de DEC nlet sanwezig omdat de DEC in deze dossiers nog geen terugkoppeling
heeft gekregen van de CCD,

5., Zienswijze
Bij dit Woo-verzoek zijn 22 derde-belanghebbenden betrokken. De betreffende
instelingsn en **** {hierna: de "PEC™) zijn werzocht hun

zlenswijzen in te dienen, Bijna alle insteflingen en de DEC hebben op dat verroek
gereageerd, Van de derde-belanghebbenden die niet tijdig hebben gereageerd
met een zienswijze en daarna ook niet hebben gereageerd op verzoeken vanuit de
CCD, wordt aangenomen dat zij geen bezwaar hebben tegen openbaarmaking van
de gegevens uit hoofde van dit Woo-verzoek,

in dit Derde Deelbesluit worden de dossiers van 17 vergunninghouders behandeld
(hierna gezamenliji: de "Vergunninghouders”). De Vergunninghouders worden
hiema individueel asngeduid als (*Vergunninghouder C* tot en met
"Vergunninghguder §° of "Vergunninghouder” of "Derde-
Belanghebbende™).

De DEC kan ook worden aangeduid als Derde-Betanghebbende. De DEC en de
Vergunninghouders worden gezamenlijk sangeduld als: "Derde
Belanghebbenden”.

De DEC heeft in haar zienswijze punten naar voren gebracht die voor een grook
deel in het Eerste Deelbesluit zijn benoemd en behandeld. In dit Derde Deelbesluit
zal ar worden ingegaan op aspecten van die zienswijze welke de OOD nog niet
heeft benoemd en behandeld. [n dit deelbesiuit vult de CCD de zienwijze van de
DEC aan, waarop in het eerste deelbesluit nog niet is ingegaan.

De zienswijzen van de Vergunninghouders en DEC konden voor een deel worden
gevolgd, maar in bepaalde gevallen heeft de CCD anders gesordeeld; de CCD zal
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in onderhavig besluit enkel ingaan op de zienswijzen waarvan zij afwijkt. Dit zal zij
doen in onderdeel 6 van dit besluit.

6. Overwegingen

In artikel 4.1, zevende lid, van de Woo, staat dat een verzoek om informatie
‘wordt ingewilligd met inachtneming van hetgeen is bepaald in hoofdstuk 5 van de
Woo'. Hierha licht de CCD eerst in algemene zin toe welke kaders de Woo geeft
voor openbaarmaking. Vervalgens bespreekt de CCD één voor één de
uitzonderingsgronden uit hoofdstuk 5 van de Woo die in dit geval beoordeeld
moeten worden. Dat zijn de uitzonderingsgronden waarop sommige betrokkenen
in hun zienswijzen een beroep doen en de uitzonderingsgronden waarvan de CCD
het - los van de zienswijzen - belangrijk vindt om ze te bespreken, om daarmee
inzicht te geven in de beoordeling van uw verzoek.

Algemeen over de Woo

Het uitgangspunt van de Wao is dat informatie van de overheid openbaar is, tenzij
uit de becordeling van één van de uitzonderingsgronden van de Wao blijkt dat
{een deel van) die informatie niet geschikt is voor openbaarmaking. Het recht op
openbaarmaking op grond van de Woo dient het publieke belang van een goede
en democratische bestuursvoering. Dat recht op openbaarmaking is veor federeen
hetzelfde. Uw bedoelingen en uw belangen spelen daarbij in beginsel geen rol bij
de beoordeling van uw verzeek. De CCD maakt alleen een afweging tussen het
algemene belang van openbaarmaking van de gevraagde informatie en de
belangen die worden genoemd in de uitzenderingsgronden van de Woo.

Openbaarmaking betekent dat de documenten toegankelijk worden voor iedereen.
Het is niet mogelijk om de stukken alleen voor u openbaar te maken. Als de CCD
stukken aan u verstrekt, dan kan ook ieder ander die stukken inzien. In dat licht
vinden de enderstaande belangenafwegingen plaats.

6A. Antimisbruikbepaling (artikel 4.6).

Een aantal Derde-Belanghebbenden doen een beroep op artikel 4.6 van de Woo.
Zij stellen dat er sprake is van misbruik van recht en dat het Woo-verzoek om die
reden niet inhoudelijk behandeld kan worden.

Op grond van artikel 4.6 kan de CCD binnen twee weken na ontvangst van een
Woo-verzoek besluiten deze niet in behandeling te nemen indien blijkt dat het
Woo-verzoek kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke
informatie {hierna: het “Ander Doel"”). De CCD kan een dergelijke beslissing
onverwijld buiten de voornoemde periode van twee weken nemen, indien biijkt
dat het Woo-verzoek een Ander Doel dient. Omdat de CCD van mening is dat een
beslissing op grond van artikel 4.6 niet lichtvaardig moet worden genomen,
hanteert de CCD een Toetsingskader (zoals hieronder gedefinieerd) om te bepalen
of er sprake is van misbruik van recht.

De CCD heeft na ontvangst van het Wooc-verzoek in de twee daaropvolgende
weken geen aanleiding gezien om op grond van artikel 4.6 het Woo-verzaek niet
in behandeling te nemen, Het beroep van Derde-Belanghebbenden op de
antimisbruikbepaling is aanleiding voor de CCD om haar standpunt hieromtrent te
evalueren en te toetsen middels het Toetsingskader. De (A} totstandkoming van
het Toetsingskader, (B) het Toetsingskader zelf en (C) de conclusie van de
mishruik-toets worden hierna uiteengezet.
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6A.1. Totstandkoming van_het Toetsingskader.

Zoals de Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State {hierna: de
*Afdeling”) eerder heeft overwagen (onder meer de uitspraken van 19 november
20141), kan ingevolge artikel 13, gelezen in verbinding met artikel 15, van Boek 3
van het BW, de bevoegdheid om een bestuurlijk rechtsmiddel in te stellen niet
worden ingeroepen voor zover deze bevoegdheid wordt misbruikt. Deze artikelen
verzetten zich tegen inhcudelijke behandeling van een bestuursrechtelijk
rechtsmiddel dat misbruik van een bevoegdheid behelst, en bieden een wettelijke
grondslag voor niet-ontvankelijkverklaring van een zodanig rechtsmiddel, Daartoe
zijn zwaarwichtige gronden vereist,

Uit vaste jurisprudentie, mede aangehaald in de uitspraak van de Afdeling van 23
mei 20182 volgt dat gelet op artikel 13, tweede lid, van Boek 3 van het BW in
geval van een dergelijk rechtsmiddel zwaarwichtige gronden onder meer aanwezig
z1jn, indien rechten of bevoegdheden zodanig evident zijn aangewend zonder
redelijk doel of voor een ander doe! dan waartoe zij gegeven zijn, dat het
aanwenden van die rechten of hevoegdheden blijk geeft van kwade trouw.

Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van misbruik van recht kan verder
mede acht worden geslagen op het eerdere procedeergedrag van betrokken
Wob/Woo-verzoekers en/of hun gemachtigde. Hierbij wordt verwezen naar de
uitspraak van de Afdeling van 11 juli 20182,

6A.2. Het Toetsingskader.
Aan de hand van de uitleg in de vaste jurisprudentie® over wat zwaarwichtige

gronden zijn en welke elementen relevant worden geacht voor het beantwoorden
van de vraag of er sprake is van misbruik van recht, wordt er ingegaan op de
onderstaande drie elementen {het *Toetsingskader”):

1. Doel en financieel motief van de Wob-/Woo-verzoeker.
De Woo-verzoeker heeft bij de CCD tot op heden twee Woe-verzoeken
ingediend, In die procedures was er geen sprake van uitgekeerde
proceskostenvergoedingen dan wel betaalde dwangsommen. Op basis hiervan
kan op zichzelf niet worden geconcludeerd dat de Woo-aanvrager danwel
diens gemachtigde geen openbaarmaking van informatie beoogt, maar een
Ander Doel nastreven.

De CCD steit vast dat onderdeel 1 thans nog niet leidt tot een bouwsteen
voor misbruik van recht

2. Aantallen Wob-/Woo-verzoeken en financiéle en administratieve lastendruk.

t ECLIINL:RVS:2014:4129 en ECLI'NL:RVS:2014:4135.
2 ECLI:NL:RV5:2018:1706.

? ECLI:NL:RVS:2018:2291.

* ECLI:NL:RVSG:2016:3%6 en ECLI:NL:RVS:2016: 1840,
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Over de periode 2021-2022 heeft de Woo-aanvrager twee Wob-/Woo-
verzoeken ingediend, die qua omvang vallen aan te merken ats “"groot”. Het
gewicht van de Wob/Woo-verzoeken hebben tezamen met andere Wob/Woo-
verzoeken geleid tot een (tijdelijke) uitbreiding van het juridisch team van de
CCD. Daarmee is in beginsel een aanzienlijke bijdrage aan de financiéle en
administratieve lastendruk van de CCD gegeven.

Echter, thans is nog geen sprake van een structurele belasting door de Weo-
verzoeker op het apparaat van de CCD.

De CCD stelt vast dat de bevindingen ender onderdeel 2 thans nog niet leiden
tot een bouwsteen voor misbruik van recht

3. Aard en gedragingen van de Woo-aanvrager en diens gemachtigde.
Verzoeker en gemachtigde lijken zich welwillend op te stellen in onderhavige
Woo-procedure. In het kader van artikel 4.2a hebben zij het overleg gevoerd
met de CCD en is er gezien de omvang van het verzoek afgesproken dat de
CCD in deelbesluiten zal beslissen. Qak is er afgesproken dat de CCD de
deelhesluiten na de wettelijke beslistermijn mag nemen, en dat er geen
ingebrekestelling volgt.

In de eerder genoemde Wob-zaak die namens verzoeker is ingediend, is de
CCD wel in gebreke gesteld omdat de beslistermijn reeds geruime tijd was
verstreken. Nadat de beslistermijn was verlopen, heeft verzoeker de CCD niet
onmiddellijk na het verstrijken van de termijn die wordt gegeven bij een
ingebrekestelling {twee weken) bij de rechtbank een procedure
aangespannen wegen het niet-tijdig beslissen.

De CCD stelt vast dat de aard en gedragingen van de Woo-aanvrager en
diens gemachtigde thans niet leiden tot een bouwsteen voor misbruik van
recht.

6A.3. Conclusie van de misbruik-toets

De CCD komt op basis van bovenstaande bevindingen tot de conclusie dat er
onvoldoende aanknopingspunten bestaan om vast te stellen dat de Woo-
aanvrager danwel diens gemachtigde, misbruik van recht hebben gemaakt met dit
Woo-verzoek. Het Woo-verzoek wordt om deze reden inhoudelijk behandeld.

6B. Woo in strijd met EU-Richtlijn, Wod en TRIPs.
De CCD zal nu ingaan op de vraag of de Woo in deze procedure van toepassing is.
Een aantal Derde-Belanghebbenden hebben in hun zienswijzen nadrukkelijk
gesteld dat er: op grond van {a} richtlijn 2010/63/EU (hierna: de Europese
igrproevenri ijn”} (b} een richtiijnconforme interpretatie en (C} toepassing
van de Wet op de Dierproeven (hierna: “Wod"}, geen ruimte bestaat voor
openbaarmaking van de DEC-adviezen met de daarbij behorende NTS‘en. Ook is
door een vergunninghouder verzocht om de openbaarmaking van alle documenten
geheel te weigeren.

De CCO heeft zich al in eerdere Wob-procedures over deze vraag gebogen. Voor
de CCD staat vast dat de Dierproevenrichtliin en Weod geen bijzondere
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spenbaarmakingsregelingen bevatten die de Woo buitenspel zet. De CCD heeft
hiervoor een aantal redenen.

In de eerste plaats moet een bijzondere openbaarmakingsregeling in een formele
wet staan, en uitputtend zijn. Omdat de Dierproevenrichtlijn geen formele wet is,
kan de Dierproevenrichtlijn geen onderdeel uitmaken van een bijzondere
openbaarmakingsregeling. De bijzondere openbaarmakingsregeling die de DEC
schetst is bovendien niet uitputtend. Uit de geschetste bijzondere
openbaarmakingsregeling blijkt namelijk niet dat zij als doel heeft om de
Wab/Woo terzijde te schuiven in het belang van een goede werking van de Wod.

In de tweede plaats heeft de Nederlandse wetgever in de memorie van toelichting
(hierna: MvT Wod)blj de Wob (Kamerstukken 1I 2012/13, 33 692, 3) duidelijk
gemaakt dat de Wob/Woo wél van toepassing is op informatie over dierpreeven.
Op pagina 14 van de memorie van toelichting staat de wetgever immers
uitgebreid stil bij de mogelijke toepassing van de uitzonderingsgronden van de
Wob/Weo.

Enkele Derde-Belanghebbenden stellen dat er niet op de toelichting van de Mvt
wod kan worden teruggevallen. Hieruit kan volgens hen niet volgen dat de
Wob/Woo in onderhavige procedure van toepassing is omdat de wijziging van de
Dierproevenrichtlijn door Verordening (EU) 2019/1010, niet is geimplementeerd in
de MvT Wod. De CCD volgt deze stelling niet. Genoemde Verordening en de
wljzigingen die dit teweeg brengt, hebben hoofdzakelijk tot doel dat alle NTS-en
van de Lidstaten op één centrale plek worden gepubliceerd. Het doel is expliciet
niet om de openbaarmaking van de NTS-en te beperken tot de Europese website
en de openbaarmaking van prejectaanvragen te beperken tot de NTS-en.

Sterker nog uit overweging 2 van de preambule bij de Verordening blijkt dat de
Verordening tot doel heeft het Informatiebeheer te moderniseren {...} en de
transparantie voor het publiek te verhogen, met inachtneming van de
omstandigheden. Uit overweging 10 van de Verordening blijkt dat aanpassing van
onder meer artikel 43 van de Dierproevenregeling tot doel heeft om de
transparantie te verhogen en de administratieve lasten te verlagen, omdat het
noodzakelijk geacht wordt om een centrale, vrij toegankelijke en doorzoekbare
databank op te zetten voor niet-technische prejectsamenvattingen {..}.

Dat de Wob/Woo van toepassing is volgt ook uit de implementatie van artikel 38,
vierde lid, van de Dierproevenrichtlijn in de Wed. In de Dierproevenrichtlijn staat
in artikel 38, vierde lid, eerste alinea: “De profectevaluatie is een transparante
procedura.”

Over dit artikel staat in de implementatietabel in de memorie van toelichting dat
het al is geimplementeerd door de Wob/Woo. In dit kader is er geen grond voor
de stelling dat de Woo niet van toepassing is omdat er geen ruimte zou bestaan
voor openbaarmaking van DEC-adviezen over aanvragen projectvergunningen,
met de daarbij behorende NTS’en op grond van de Dierproevenrichtlijn, een
richtlijnconforme interpretatie en toepassing van de Wod.

In de derde plaats heeft ook de rechter zich tevens uitgesproken over de
toepasselijkheid van de Wob/Woo. In de uitspraak van 3 maart 2021,
ECLI:NL:RBDHA:2021:1956 heeft de rechtbank Den Haag in r.o. 8.3 overwogen
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dat de gestelde bijzendere openbaarmakingsregeling niet bestaat, In de uitspraak
van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:3561, r.0.
5.3. heeft de rechtbank Amsterdam overwogen dat voor de Wod geen bijzondere
openbaarmakingsregeling geldt die voorgaat op de Wob/Woo.

In de vierde plaats is conform artikel 8.8, de Wod niet opgenomen in de bijlage
met wetten die prevaleren ten aanzien van de Woo. Daarmee is de Wod
ondergeschikt aan de Woo en vindt de Woo wel degelijk toepassing en zo ook in
dit Woo-~verzoek.

6B8.1. TRIPS
Nederland is verdragspartij bij het TRIPs-verdrag en dit verdrag is door de EU

goedgekeurd. Het TRIPs-verdrag voorziet expliciet in de bescherming van
bedrijfsgeheimen en andere niet openbaar gemaakte informatie. Artikel 39, derde
lid, van het TRIPs-verdrag schrijft voor dat leden de gegevens tegen oneerlijke
concurrentie beschermen. Het TRIPs-verdrag maakt onderdeel wit van het
Wereldhandelsverdrag. Het Hof van Justitie heeft vanaf 1999 consequent bepaald
dat het Wereldhandelsverdrag geen rechtstreekse werking heeft. Dit betekent dat
de lidstaten het verdrag dienen te implementeren op basis van Europese of
nationale regelingen en dat een rechtstreeks bercep op het TRIPs-verdrag niet
kan slagen.

De bescherming van bedrijfsgeheimen is gewaarborgd in artikel 5.1, eerste, onder
¢. Hiermee is de beoordeling conform de Woo niet int strijd met artikel 39, derde
lid, van het TRIPs-verdrag. De vraag of de gegevens wel of niet magen worden
verstrekt, kan dus worden beantwoord na afweging van het bepaalde in artikel 5.1
van de Woo {en niet artikel 39 van het TRIPs-verdrag).

6B.2.EVRM

Artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest gaan over de bescherming
van persoonsgegevens. De bascherming van de perscenlijke levenssfeer wordt
gewaarborgd door artikel 5.1, tweede lid, onderdee! e. Hiermee is de beoordeling
confortm de Woo niet in strijd met artikel 8 van het EVRM,

In het hierna volgende zal dan ook nader ingegaan worden op de afweging om
openbaarmaking van {delen) van documenten al dan niet te welgeren op grond
van artikel 5.1 en haar sub-leden.

6C. Bescherming van de persoonlijke levenssfeer

In artike!l 5.1, tweede lid, onder e, van de Woo, staat dat informatie niet openbaar
wordt gemaakt als het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het helang
van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

In de memorie van toelichting bij de Wod (Kamerstukken IT 2012/13, 33 692, 3}
staat namelijk op pagina 14:

Bij de afhandeling van Wob-verzoeken moet gewezen worden op de kwetsbare
positie van personen die betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven. Zif
oefenen een maatschappelijke faak uit en lopen het risico slachtoffer te worden
van activisme. Ingevolge artikel 10, tweede lid, onderdeel e, van de Wob biijft

Pagina 9 wvan 21



het verstrekken van informatie achterwege voor zover het belang van
openbaarmaking

niet opweegt tegen de eerbiediging van de persooniifke levenssfeer. Hierbij
moet bedacht worden dat door openbaarmaking van bepaaslde gegevens die
niet direct de persoonlijke levenssfeer raken, uiteindelifk achterhaald kan
worden welke personen betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven.
Hierbij kan worden gedacht aan openbaarmaking van een locatie waar
dierproeven worden verricht of het transport van dieren van en naar de
inrichting. Bij de afweging van het belang van openbaarmaking en het belang
van eerbiediging van de persaonlijke levenssfeer, zou het laatste zwaar moeten
wegen.

De jurisprudentie over openbaarmaking van dierproefinformatie sluit hierop aan,
zoals bijvoorbeeld te zien is in de uitspraak van de Raad van State van 13 februari
2019, ECLI:NL:RVS:2019:440. In r.0. 5.1 en 5.2 van deze uitspraak bepaalt de
Raad van State dat het niet toelaatbaar is dat informatie cpenbaar wordt gemaakt
waaruit kan worden afgeleid welke personen bij een dierproef zijn betrokken.
Ditzelfde oordeel gaf de Raad van State onder meer ook in de uitspraak van 5
april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:952, r.0. 14.1, en in de vitspraak van 7 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1498, r.c. 2.2. Deze jurisprudentielijn kamt ook terug in een
aantal recentere uitspraken van rechtbanken, zoals de uitspraak van de rechtbank
Den Haag van 3 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:1956, r.c. 9.5 en 9.6, en de
yitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021,
ECLI:NL:RBAMS:2021:3561, r.o. 6.3 en 6.4,

In deze uitspraken, en ock in een aantal andere uitspraken van de Raad van State
over openbaarmaking van dierproefinformatie, is de vreas voor
dierenrechtenextremisme een zwaarwegend element in de afweging tussen
openbaarmaking en weigering. Deze vrees voor dierenrechtenextremisme is in het
algemeen gerechtvaardigd, en hoeft door een vergunninghouder niet concreet te
worden aangetoond, Dat kan ook niet, omdat recente acties van
dierenrechtenextremisme - zoals de brandstichting in de eendenslachterij in
Ermelo of de bezetting van een slachterij in Apeldoorn - hebben bewezen dat
acties van dierenrechienextremisten in het geheim worden voorbereid en
vervolgens vanuit het niets plaatsvinden. In beide gevallen hadden de betrokken
bedrijven deze acties immers niet zien aankomen, Het dierenrechtenextremisme
is daarmee ongrijpbaar en anveorspelbaar.

De Nationaal Cobrdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) publiceert
vier maal per jaar een trendrapportage Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland
(hierna: "DTN"), waarin de voornaamste dreigingsontwikkelingen op hoofdlijnen
worden geschetst. Deze rapportage is gebaseerd op informatie van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de politie, open bronneninformatie,
informatie van buitenlandse partners en analyses van ambassadepersoneel en
geeft daarmee gen waarheidsgetrouw beeld van de dreigingsontwikkelingen in
Nederland.

Wanneer men de publicaties van het DTN van de afgelopen tien jaren bekijkt, is te
zten dat de mate van acties van dierenrechtenactivisten fluctueert. In het
recentste DTN (nummer 56 van 21 april 2022} is opgenomen dat de Nederlandse
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dierenrechtenbeweging zich overwegend activistisch uit, Daarbij noemt de NCTV
voorbeelden - zoals de bezetting van gebouwen en stallen ~ die voor de CCD al
een reden zijn om aan te nemen dat de dreiging van dierenrechtenactivisme nog
altijd reéel is. De NCTV schrijft dat het onzeker is of deze situatie in de komende
jaren stabiel blijft, omdat groeiende onvrede over de overheid tot gevolg kan
hebben dat het aantal extremistische acties stijgt. Deze vermelding in het DTN is
in de ogen van de CCD een duidelijk signaal van de actuele dreiging van
dierenrechtenactivisme.

De CCD vindt om deze redenen dat het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer in dit geval zwaar weegt.

Dit zwaarwegende belang van de eerbiediging van de persconlijke levenssfeer kan
alleen leiden tot het weigeren van de openbaarmaking van de betrokken gegevens
als het zwaarder weegt dan het - eveneens zwaarwegende - belang van
openbaarmaking. De CCD is van oordeel dat daarvan in deze situatie sprake is.
Dat komt in de eerste plaats deordat de veiligheid van personen op het spel staat,
en in de tweede plaats doordat de informatie over de dierproeven voor het
grootste en belangrijkste deel wél openbaar kan worden als alle gegevens die naar
personen verwijzen gelakt worden.

Deze afweging geldt ook voor namen van ambtenaren en namen van leden van de
DEC die in de stukken voorkomen, en voor het telefoonnummer van de secretaris
van de DEC. De naam van de algemeen secretaris van de CCD is wel leeshaar in
de stukken, omdat hij vanwege zijn functie in de openbaarheid treedt.

De voorgaande alinea’s betekenen dat in het onderhavige geval in alle dossiers de
volgende gegevens werden uitgezonderd van openbaarmaking omdat het belang
van openbaarmaking niet cpweegt tegen de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer.

- Het telefoonnummer van de contactpersoon van de DEC; zichthaar in het
DEC-advies;

- Namen van CCD-medewerkers; zichtbaar in de terugkoppeling aan de
DEC.

De CCD zal dit niet apart per dossier motiveren. In dossiers waarin enkel deze
gegevens zijn gelakt wordt er onder onderdeel 6G (Beoordeling per Vergunning}
geen aparte vermelding van deze dossiers gemaakt.

6D, Bescherming van vertrauwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens
In artike! 5.1 eerste lid, onder ¢, staat dat bedrijfs- en fabricagegegevens die
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld, niet epenbaar worden gemaakt.

De toepassing van deze grond moet voldoen aan de strenge vaorwaarden die
hiervoor gelden.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hierna: de Raad van State) (bijvoorbeeld de uitspraak van

28 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2555, rechtsoverweging (higrna: r.0.) 5.1,
tweede alinea} dient artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob naar
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zijn aard restrictief te worden uitgelegd. Van bedrijfs- en fabricagegegevens is
slechts sprake, indign en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen
worden afgelezen of afgeleld met betrekking tot de technische bedrijfsvoering of
het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de producten of de
kring van afnemers en leveranclers. Ook gegevens die uitsiuitend de financiéle
bedrijfsvoering betreffen, kunnen onder omstandigheden als bedrijfsgegevens
worden aangemerkt. Daarbij 2ai de actualiteit van de gegevens moeten worden
betrokken. Voor de vraag of informatie vertrouwelijk is medegedeeld is voldoende
dat de gegevens zijn verstrekt in een contact dat een onderneming redelijkerwijs
als vertrouwelifk mocht beschouwen,

De CCD verwijst in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 23 december
2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3976). In deze uitspraak zijn de namen van
leveranciers aangemerkt ais bedrijfsgegeven. Details over de onderzoeksopzet
kunnen eveneens worden aangemerkt als bedrijfsgegeven. De CCD verwijst in dit
kader naar de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 16 oktober 2015
(ECLI:NL:RBNNE:2015:4811).

Enkele Derde-Belanghebbenden hebben een beroep gedaan op deze
uitzonderingsgrond. De CCD heeft dit beroep in niet alle gevallen gehonoreerd.
Vergunninghouder } heeft aangegeven gemotiveerde bedenkingen te hebben over
de voorgenomen cpenbaarmaking van informatie die haar organisatie raakt, De
Vergunninghouder heeft passages uit de opgevraagde decumenten geredigeerd.

De CCD heeft van deze vergunninghouder, behoudens 1 aantal, de in het DEC-
advies voorgestelde aantallen/cijfers niet gelakt. De CCD heeft de voorgestelde
aantallen/cijfers niet geredigeerd omdat deze aantallen ook uit de NTS te
herleiden zijn. Omdat de NTS reeds openbaar is en de informatie dus al
heschikbaar is, ziet de CCD niet in waarom de voorgestelde aantallen gelakt
zouden moeten worden,

Een Vergunninghouder beroept zich op het feit dat atle stukken geweigerd moeten
worden en beroept zich op artike! 5.1, lid 1, onder ¢ en subsidiair op artikel 5.1,
lid 2, onder f en stelt dat verschillende passages en termen gelakt dienen te
worden. De Vergunninghouder stelt hierbij dat de ontwikkeling van bepaalde
producten inzage kunnen geven in de onderzoeksstrategie en bedrijifsvoering.
Daarnaast geldt volgens de Vergunninghouder dat zij als enige of met enkele
instellingen onderzoek doet naar bepaalde indicaties en daarmee het risico op
herleidbaarheid is gegeven. De CCD constateert dat de Vergunninghouder niet per
document heeft gespecificeerd welke informatie er gelakt dient te worden en op
grond van welke uitzonderingsgrond er gelakt moet worden. Er is slechts in het
algemeen (onder punt 58 van haar zienswijze} aangegeven welke passages en
termen risico op herleidbaarheid geven.

De CCD heeft de aanvraagdossiers van deze vergunninghouder getoetst aan de
hand van de kaders van de Woo en de van toepassing zijnde Wob/ Woo
jurisprudentie.

Hieruit volgt dat bedrijfs- en fabricagegegevens gegevens zijn waaruit
wetenswaardigheden kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot:
- de technische bedrijfsvoering;
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- de financiéle bedrijfsvoering;

- het productieproces;

- de afzet van producten;

- de kring van afnemers en leveranciers.

De vergunninghouder heeft in de zienswijze termen benoemd die hij gelakt wilt
zien. De CCD is van oordeel dat deze algemene termen op zichzelf niet te
kwalificeren zijn als bedrijfs- en fabricagegegevens die bescherming behoeven op
grond van artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, dan wel artikel 5.1, tweede lid, onder f .
Sub f is niet van toepassing omdat het publiceren van de termen niet zou leiden
tot benadeling wegens concurrentiegevoetigheid.

In dossiers 20197564, 202010024, 20209346, 20209784, 20209784-],
202216003 en 202115539 zullen de verwijzingen naar medische indicaties of
targets niet gelakt worden. De CCD heeft onderzocht of er andere instellingen zijn
die vergelijkbaar onderzoek doen. Hieruit is naar voren gekomen dat er dermate
veel instellingen zijn die zich met vergelijkbaar onderzoek bezighouden dat het
argument van herleidbaarheid naar het oordeel van de CCD geen stand houdt.
Omdat de identiteit van VGH niet epenbaar wardt gemaakt blijft hiermee de
anonimiteit gewaarborgd en zal er geen inzage worden verschaft aan derden
inzake haar cnderzoeksstrategie en bedrijfsvoering.

In dossiers 202114491 en 202115215 gaat het niet om een medische indicatie
maar om onderzoek naar toepassing van een bepaalde techniek. Be CCD is van
mening dat de techniek niet uniek is voor de Vergunninghouder en dat er andere
instellingen zijn die vergelijkbaar anderzoek deen om met als doel hun pijplijn te
verbreden. Het openbaar maken van deze informatie zal naar het cordeel van de
CCD geen herleidbaarheid teweeg brengen.

Uit het bovenstaande blijkt ook dat de CCD van oordeel is dat er eveneens geen
sprake is van herleidbaarheid (artikel 5.1, tweede lid onder f en h) naar de
vergunninghouder als deze termen gpenbaar zijn.

De CCD gaat daarom niet mee met het standpunt van de Vergunninghouder dat
de gevraagde informatie niet kan worden verstrekt op grond van artikelen 5.1, lid
1, onder c en 5.1, lid 2, onder f,

Identiteit DEC is geen vertrouwelijk bedriffsgegeven

Er wordt gesteld dat de identiteit van de DEC een vertrouwelijk bedrijfs-en
fabricagegegeven is, omdat dit informatie is over de leverancier van de
vergunninghouder. Dit is de reden dat de DEC-adviezen niet openbaar mogen
worden gemaakt. Daarnaast wordt aangegeven dat de identiteit van de DEC
eveneens concurrentiegevoslige informatie betreft omdat de DEC veel ervaring
heeft met de beoordeling van het type projecten van de vergunninghouder en
concurrenten van de vergunninghouder hier hun voordeel mee kunnen doen.

De CCD is van ocordeel dat de DEC niet kan worden gezien als
standaardleverancier {van een dienst). Een DEC is in de eerste plaats de adviseur
van de CCD. Op grond van de Wod is het verplicht om eerst advies in te winnen
bij een Dierexperimentencommissie. Dit advies gebruikt de CCD vervolgens om de
aanvraag te beoordelen. Zonder dit advies s het niet mogelijk om een
projectvergunning te verkrijgen. Zonder deze wettelijke verplichting zou er geen
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relatie ontstaan tussen de DEC en de vergunninghouder. De CCD ziet anders dan
de vergunninghouder de DEC dan ook niet als leverancier maar als adviseur en
beoordelaar van de ingediende projectaanvraag.

Voorts ziet de CCD niet in waarom de identiteit van de DEC concurrentiagevoelige
informatie betreft. Indien de DEC projectaanvragen van concurrenten van de
vergunninghouder zou beoordelen zou de DEC door de ruime ervaring de
aanvragen juist grondig en kritisch kunnen beocrdelen, De CCD ziet niet in hoe
concurrenten hiermee hun voordeel kunnen doen. Een beroep op artikel 5.1,
eerste lid onder ¢ en artikel 5.1, tweade lid onder f, slaagt in dit geval niet.

De CCD is met de vergunninghouder in twee dossiers wel van oordeel dat de
genoemde termen herleidbaar zijn naar de vergunninghouder.

6E. De beveiliging van personen en bedrijven en_het voorkomen van sabotage.
Bepaalde derde-belanghebbenden zijn van mening dat de CCD op grond van
artikel 5.1, tweede lid, onder h, de openbaarmaking van een gedeelte van de
informatie moet weigeren.

Herleidbare infarmatie

Er is verzocht om de informatie die tot derde-belanghebbenden herleidbaar zijn,
niet openbaar te maken. De achterliggende reden van dit verzoek is de vrees voor
dierenrechtenextremisme en omdat de gegevens concurrentiegevoelig zijn.

Uit vaste en eerder aangehaalde jurlsprudentie wordt duidelijk dat de vrees voor
dierenrechtenextremisme bij de afweging tussen het belang van openbaarmaking
en het belang van het voorkémen van onevenredige benadeling een
doorslaggevende rol speelt. Bij de weigeringsgrond bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in dit besluit heeft de CCD uitgelegd wat deze vrees voor
dierenrechtenextremisme inhoudt. Die uitleg is ook bij deze uitzonderingsgrond
van toepassing.

De CCD heeft de naam van de DEC en contactgegevens van de DEC gelakt. Dit
heeft zij gedaan omdat uit het Woo-verzoek blijkt van welke organisatie de
stukken worden opgevraagd.

De CCD zal deze informatie in het Woo-verzoek en het deelbesluit die openbaar
worden gemaakt op de website van de CCD lakken. Dit is de reden dat deze
informatie in de bijlagen bij de besluit ook gelakt zijn. Voorts blijkt uit openbare
bronnen dat er meerdera (privé) adressen te vinden zijn die gekoppeld kunnen
worden aan de DEC. Dit vergroot het risico op dierenrechtenactivisme.

De voorgaande alinea’s betekenen dat de volgende gegevens worden
uitgezonderd van openbaarmaking:

- De namen van personen, de naam van de DEC, e-mailadressen en

telefoonnummers.

- Deelnemersnummers
De CCD zal dit niet apart per dossier motiveren. In dossiers waarin enkel deze
gegevens zijn gelakt wordt er onder onderdeel 6G (Beoordeling per Vergunning}
geen aparte vermelding van deze dessiers gemaakt.
Een Vergunninghouder is van mening dat het risico op herleidbaarheid wordt
vergroot indien de NTS-en en NTS-nummers worden verstrekt. De CCD stelt dat
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Vergunninghouder niet onderbouwt hoe de herleidbaarheid wordt vergroat door de
koppeling van de DEC-Adviezen en de NTS-en. Aangezien de Vergunninghouder
dit in haar zienswijze niet heeft geconcretiseerd is het voor de CCD niet mogelijk
om haar hierin te volgen. Wel benadrukt de CCD dat het deelnemernummer van
Vergunninghouder wordt gelakt onder artikel 5.1, eerste lid, onder h om de
ancnimiteit van de Vergunninghouder te waarborgen.

Een Vergunninghouder verzoekt om lakking van de titel van het project en titel
van de NTS ander artikel 5.1 lid 5. De Vergunninghouder beroept zich hierbij op
artikel 5.1 lid 5 vanwege de herleidbaarheid naar de betrokken personen en het
risico op dierenextremisme. Hier wordt ingegaan onder onderdeel 6G.

De CCD heeft ook getoetst of toepassing kan worden gegeven aan het lakken van
het NTS-nummer dan wel de titel va de NTS omdat er sprake is van
herleidbaarheid op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder h. De CCD heeft
middels openbare zoekmachine geverifieerd of door cpenbaarmaking van de NTS-
titel dan wel NTS-nummer snei en gemakkelifk herleid kan worden om welke
anderzoekers en welk instelling het gaat. De CCD heeft deze koppeling niet
kunnen maken en is daarom van cordeel dat deze gegevens niet geredigeerd
hoeven te worden,

Uitspraken waaruit blijit dat de CCD alle informatie weigert wegens
herleidbaarheid

De Derde-Belanghebbenden wijzen erop dat vrij recent de rechtbank Den Haag en
de rechtbank Amsterdam {ECLI:NL:RBDHA:2021:1956 en
ECLI:NL:RBAMS:2021:3561) hebben gesordeeld hebben dat de CCD naar
aanleiding van vergelijkbare specifiek gefoermuleerde Wob-verzoeken in bezwaar
terecht had besloten om het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer en het voorkomen van onevenredige benadeling van de
vergunninghouder zwaarder te laten wegen dan het belang van openbaarmaking
van de verzochte informatie, De CCD mocht de Wob-verzoeken in 2'n geheel
weigeren. De Derde-Belanghebbenden verzoeken de CCD om het onderhavige
verzoek, net zoals in de zaken die hebben geleid tot voorngemde uitspraken van
de rechtbank Den Haag en de rechtbank Amsterdam, in zijn geheel te weigeren.

De CCD wijst erop dat de feiten en omstandigheden die hebben geleid tot de
genoemde uitspraken niet vergelijkbaar zijn met onderhavige casus. In
aangehaalde uitspraken heeft de CCD alle documentatie in 2'n geheel geweigerd
In deze uitspraak was het Wob-verzoek direct herleidbaar naar één specifieke
vergunninghouder. Via apenbare bronnen zou een koppeling gemaakt kunnen
worden tussen deze gegevens en de betreffende onderzoekers en
onderzoeksgroepen. Hiermee worden de betrokken medewerkers van de
vergunninghcuder extra kwetsbaar gemaakt voor dierenrechtenactivisme. Gelet
op het voorgaande was de rechtbank van oordee! dat de CCD het belang van de
eerbiediging van de persconlijke levenssfeer en het voorkomen van pnevenredige
benadeling van de vergunninghouder zwaarder heeft mogen laten wegen dan het
belang van openbaarmaking van de verzochte informatie. Dit is de reden dat de
CCD het verzoek tot spenbaarmaking van de stukken dan ook in zijn geheel
wejgeran.

In casu is het Woo-verzoek enkel direct herleidbaar naar de DEC, Hierbi] wordt
opgemaerkt dat het verzoek niet herleidbaar is naar de DEC-leden. De DEC verricht
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geen dierproeven. Evenmin kan er een koppeling worden gemaakt met de DEC-
leden waardoor ze extra kwetsbaar zullen zijn voor diersnrechtenactivisme na
eventuele openbaarmaking van de documenten.

Hierbij wordt door de CCD aangetekend dat indien de inhoud van de documenten
wel herleidbaar zijn naar een specifieke vergunninghouder en deze hierdoor extra
kwetsbaar kan zijn is, dit we! een reden is om de documenten niet openbaar te
makern.

Derde-Belanghebbenden verzoeken om geen inventarislijsten op te stellen en NTS
nummers niet te vermelden.

Derde-Belanghebbenden zijn van oordeel dat geen NTS-nummaers van de
projecten mogen worden genoemd. Ook mogen de NTS-nummers niet worden
gegroepeerd per aanvrager/vergunninghouder, in een inventarislijst of in een
deelbesiuit. Indien dat zou gebeuren, zeu namelijk door het samenstel van NTS-
en en de onderwerpen ervan eenvoudig een vergunninghouder kunnen worden
geidentificeerd.

Uit de toelichting op de Woo {pagina 94) blijkt het volgende: als de
belangenafweging in tijden van crisis in abstracto wordt gemaakt, is dat niet in
strijd met de systematiek van de Woo (of de Wob), zolang het bestuursorgaan
kan metiveren dat voor alle documenten geldt dat openbaarmaking niet opweegt
tegen het belang van het goed functioneren van het bestuursorgaan. Indien de
complexiteit en gevoeligheid van een aangelegenheid dat vergt, kan het
bestuursorgaan bij de in het tweede lid, aanhef en onderdeel 1, bedoelde afweging
volstaan met de motivering van deze complexiteit en gevoeligheid, zonder in te
gaan op de op de aangelegenheld betrekking hebbende documenten. Dat betekent
dat gevoelige docurmenten in dat geval niet geinventariseerd en individueel
bepordeeld hoeven te worden ten behoeve van het verzoek om informatie als de
behandeling van de aangelegenheid dat vergt.

Bavengenoemde situatie is in het enderhavige geval echter niet van toepassing
omdat het hier niet gaat om belangenafweging in tijde van crisis. Er is geen
sprake van een crisisachtige aangelegenheid die wordt gekenmerkt door
ingewikkeldheid, gelet op de omvang of de aard ervan, en de gevoeligheid van de
informatie zoals bijvoorbeeld de MH17-ramp. Dit is de reden dat de CCD niet heeft
voldaan aan het verzoek van de Derde-Belanghebbenden.

6F. Bescherming van het goed functioneren van de Staat en andere
publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen.

Enkele vergunninghouders en de DEC doen een beroep op artikel 5.1, tweede lid,
onder i. Ze zijn van mening dat de gevraagde informatie niet openbaar mag
worden gemaakt omdat zowel de CCD als de DEC onevenredig benadeeld zouden
worden indien de opgevraagde stukken openbaar worden gemaakt. Zij stellen zich
op het standpunt dat zowel de aanvragers van een projectvergunning als DEC's
zich terughoudender opstellen bij het schriftelifk delen van informatie met de CCD
in het geval er toch tot openbaarmaking wordt overgegaan. Dit zou ten koste
gaan van het goed functioneren van de overheid.

Sinds 2015 worden DEC-adviezen en projectaanvragen middels ingediende Wob-
verzoeken -ontdaan van gevoelige gegevens- al deels openbaar gemaakt. De CCD
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heeft niet geconstateerd dat deze werkwijze heeft geleid tot het minder goed
functioneren van de beoordeling van de projectaanvragen omdat de aanvragers
van de projectvergunningen zich terughoudender zouden opstellen. De CCD ziet
daarom niet in hoe het openbaar maken van de opgevraagde bescheiden het goed
functioneren van de CCD belemmert en is van oordeel dat op uitzonderingsgrond
artikel 5.1, tweede lid, onder i, in onderhavig geval geen beroep kan worden
gedaan.

Daarnaast worden de vergunninghouders als derde-belanghebbenden in de
gelegenheid gesteld om ook hun zienswijze te geven en kunnen de tekstdelen uit
het DEC-advies die op hun projectaanvraag zien worden geredigeerd indien zij in
hun belang geschaad worden bij openbaarmaking hiervan. Op deze wijze is deoor
de Woo geborgd dat derde-belanghebbenden relevante doch vertrouwelijke
informatie kunnen delen met de CCD,

verder wijst de CCD erop dat het de wettelijke taak is van de DEC om advies uit
te brengen aan de CCD. En er anders dan in de jurisprudentie inzake artikel 5.1,
tweede lid onder i, in onderhavig geval geen sprake is van verklaringen die
bescherming behoeven op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder 1.

Abusievelijk is op deze vitzonderingsgrond, die eveneens door de DEC is
aangevoerd, niet ingegaan in het eerste deelbesluit. Middels bovengenocemde
motivering tracht de CCD, dit gebrek in het eerste deelbesiuit te herstellen,

6G Artikel 5.1 lid 5
Artikel 5.1, vijfde lid ziet op de bescherming van andere dan de in leden 1 en 2

genoemde belangen van artike! 5.1, indien het openbaar maken van informatie
leidt tot onevenredige benadeling. Hierbij wordt expliciet gesteld dat deze
uitzonderingsgrond enkel in uitzonderlijke gevallen geldt én niet geldt voor
onevenredige benadeling ten gevolge van de openbaarmaking van milieu
informatie. De uitzonderingsgrond vereist dat er sprake moet zijn van een
uitzonderlijk geval, hiervoor geldt een verzwaarde motiveringsplicht.

Zoals eerder vermeld heeft een Vergunninghouder een bercep gedaan op deze
uitzonderingsgrend en verzoekt de vergunninghouder om het deelnemernummer,
titel van het project en titel/nummer van de NTS te redigeren, De CCD is van
mening dat het deelnemernummer, titel van het project en titel van de NTS niet
gekwalificeerd kunnen worden als een “uitzonderlijk geval”, Om deze reden wordt
de titel van het project en de titel/nummer van de NTS ook niet geredigeerd op
grond van artikel 5.1, viifde lid.

6H. Beoordeling per Vergunning

Onder Paragraaf 6 ‘Overwegingen’ in dit Besluit is per weigeringsgrond ingegaan
op de algemene overwegingen die de CCD maakt en wat dit betekent voor het al
dan niet openbaar maken van (delen van} de betreffende vergunningen.

In aanvulling hierop treft u hieronder de specifieke gverwegingen bij de
vergunningdossiers waarin is afgeweken van de standaard-lakkingen zoals
weergegeven onder 6C en 6E.

Voor het gehele overzicht is in bijgevoegde inventarislijsten met een kruisje
aangegeven of het document geheel wordt geopenbaard, gedeeltelijk wordt
geopenbaard of volledig wordt geweigerd. In kolommen is per document eveneens
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met een kruisje aangegeven welke wettelijke weigeringsgrond van toepassing is
op de niet te openbaren informatie,

20198804

In deze documenten zijn gedeelten gelakt. Het gaat om de gegevens die zijn
bencemd onder het kopje 6A (Bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
artikel 5.1 lid 2, onder e), 6B. {Bescherming van vertrouwelijke bedrijfs- en
fabricagegegevens, artikel 5.1 lid 2, ander ¢}, 6C (De beveiliging van personen en
bedrijven en het voorkemen van sabotage, artikel 5.1 lid 2, onder h}.

De CCD gaat nu verder in op de omstandigheid dat deze Vergunninghouder heeft
aangegeven, in zowel het DEC-Advies als in de terugkoppeling aan de DEC,
bepaalde passages niet te willen openbaren; primair op grond van artikel 5.1 lid 1,
onder ¢, subsidiair op grond van artikel 5.1 lid 2 onder h en meer subsidiair op
grond van artikel 5.1 lid 5. In haar overweging hieromtrent, betrekt de CCD de
uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 16 oktober 2015
(ECLI:NL:RBNNE:2015:4811). Uit deze uitspraak volgt dat de beoogde
onderzoeksopzet van een betrokken partij aangemerkt kan worden als bedrijfs- en
fabricagegegevens, Omdat de voornoemde passages in het DEC-Advies en
terugkoppeling rechtstreeks verband houden met de onderzoeksopzet van de
Vergunninghouder en omdat artikel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wob
een absolute uitzonderingsgrond is (thans artikel 5.1 lid 1, onder ¢, onder de
Waoo), is de CCD van cordeel dat de Vergunninghouder terecht epenbaarmaking
van deze gegevens achterwege laat, daar het belang van bescherming van
vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens van de Vergunninghouder zwaarder
wegen dan het helang van openbaarmaking omdat openbaarmaking van de
gegevens zou kunnen leiden tot verslechtering van haar concurrentiepositie.

zZoender dat dit van invioed is op het cordeel van de CCD, wenst de CCD wel te
henoemen dat het meer subsidiaire beroep van de Vergunninghouder op grond
van artikel 5.1 [id § niet kan worden gebruikt als subsidiaire motivering; los van
het feit dat deze ultzonderingsgrond zwaarder geclausuleerd is, heeft de wetgever
getracht misbruik van artikel 5.1 lid 5 tegen te gaan. Dit voigt uit de toelichting
behorend bij de Woo.

20187104

In deze documenten zijn gedeelten gelakt. Het gaat om de gegevens die zijn
benoemd onder het kopje 6A (Bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
artikel 5.1 lid 2, onder e} en 6C (De beveiliging van personen en bedrijven en het
veorkomen van sabotage, artikel 5.1 lid 2, onder h).

De CCD gaat nu verder in op de omstandigheid dat deze Vergunninghouder heeft
aangegeven, in zowel het DEC-Advies als in de terugkoppeling aan de DEC,
bepaald passages niet te willen openbaren op grond van artikel 5.1 lid 2 onder h.
De CCD heeft deze passages beoordeeld en komt tot de conclusie dat het belang
van apenbaarmaking van de passages niet opweegt tegen het belang van
bescherming van de gegevens van deze Vergunninghauder. De CCD is van pordeel
dat - in combinatie met de activiteiten van deze Vergunninghouder - het openbaar
maken van de passages informatie zou vrijgeven die herleidbaarheid teweeg
brengt. De CCD gaat daarom volledig mee met de zienswijze van deze
Vergunninghouder.
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202215836
In deze documenten zijn gedeelten gelakt. Het gaat om de gegevens die zijn

benocemd onder het kopje 64 (Bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
artikel 5.1 lid 2, onder e} en 6C {De beveiliging van personen en bedrijven en hat
voorkomen van sabotage, artikel 5.1 id 2, onder hj.

In het DEC-advies zijn detalls weergegeven over de onderzoeksopzet en wordt
beschreven hoe het werkproces |s georganiseerd. Er is door de Vergunninghouder
verzocht om specifieke handelingen in de onderzoeksmethoden onleesbaar te
maken omdat deze Inzicht kunnen geven in de gehanteerde strategledn an
onderzoekemethaden. De CCD is van cordeel dat deze informatie be kwallficeren is
als andere dan in het cerste lid, anderdesl ©, gencemde concurrentiegevoeiige
bedrijfs- én fabricagegegevens. De concurrénten van deze Vergunninghouwder
kuninen er immers hun voordesl mee doen, indien zij op de hoogte zijn van dit
soort informatie. De CCO Is van oordesl dat het belang om dit soort Informatie te
beschermen prevaleert boven het belang van openbaarheid. Dat betekent dat de
CCD deze informatie op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder f niet apenbaar
maakt.

Cak wordt verzocht om de benoeming van het type instelling, de kernactiviteiten
van de vergunninghouder en omschrifwing wan ce afmemers van de
vergunninghouder onleesbaar te maken, Aangezien uit deze informatie kan
worden afgeleld wie de vergunninghouder is, is de CCD van oordeel dat het belang
van openbaarmaking van de passages nket opweeqgt tegen het belang van
bescherming van deze Vergunninghouder. Daarom heeft de CCD deze gegevens
onleesbaar gemaakt in het DEC-advies op grond van artikel 5.1, tweade lid, onder
h.

2021144684
In deze documenten zijn passages gelakt. Het gaat om de gegevens die zijn

benoemd onder het kopje 6A (Bascherming van de persoonlijke levenssfeer,
artikel 5.1 lid 2, onder e) en 6C {De beveiliging van personen en bedrijven en het
vaorkomen van sabatage, artikel 5.1 lid 2, onder h).

Dossiers X an X-1

Onder dit Derde Deelbesluit vallen twee dossiers waarvan de CCD de
dossierstukken niet kan verstrekken. Een naders motivering zow de infroud
prijsgeven van de Informatie waaromtrent de CCD besloten heeft die niet
openbaar te maken. Daarom heeft de CCD niet nader gemotiveerd waarom de
informatie niet openbaar kan worden gemaakt.

20173504, 202010245 en 02215 748

In deze documenten zijn gedeslten gelakt, Het gaat om de gegevens die zijn
benoemd onder het kopje 6A (Bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
artikel 5.1 lid 2, onder &) en 6C (De bevelliging van personen en bedrijven en hat
voorkamen van sabotage, artikel 5.1 lid 2, onder h}.

D¢ Vergunninghouder heeft in haar zienswijze gerefereerd naar een eerder Wob-
beslult en verzoekt de CCD in haar zienswijze om dezelfde lijn aan te houden die
gevolgd is tijdens de voornoemde Wob-procedure. In dat Wob-verzoek werd ean
beroep gedaan op artikel 10.2 onder g van de Wob. Dit was destijds wegens de
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vrees voor disrenrechtenextremisme ten gevolge van herleidbaarheid, De CCD
heaft dit uitgangspunt opnieuw becordeeld en komt tot dezeifde conclusie aks
ander de voornoemde Wob-procedure dat de wrees voor dierenrechbenextremisme
in combinatie met de unieke bedrijfsactivitelten van deze Vergunninghouder
gerechtvaardigd is en dat de maatschappelijke belangen niet opwegen tegen de
benadeling die deze Vergunninghouder en haar medewerkers zouden andervinden
als de Informatie openbaar gemaakt zou worden, D CCD heeft getracht de
aangevoerde gronden van deze Vergunninghouder toe te spitsen op de Wod en
stelt dat deze Vergunninghouder zich derhalve beroept op het passende artikei:
5.1 lid 2, onder h. Dit betekent dat in deze documenten passages onder
laatstgencemde Woo grond gelakt zullen zijn.

61, Verstrekking van NTSen die reeds opanbaar zijn,
Een aantal Vergunninghouders en de DEC hebben in hun zienswijzen bekend
gemaakt dat de CCD een reeds gepublicearde NTS niet hoeft te verstrekken,

omdat dezre al openbaar Is,

Het kiopt dat de CCD niet verplicht is om de NTS te verstrekken. Toch heeft de
CCD ervoor gekozan om bij ieder dossier de bijbehorende NTS te verstrekiken, Dit
is gedaan om de Woo-aanvrager een overzichtelijker beeld be geven van de

DANVIERE].

6). Conclugie
In de woorgaande paragrafen zijn de uitzonderingsgronden wit de Woo besproken

die de betrokkenen in hun zienswijze noemen én de uitzonderingsgronden
waarvan de CCD los van de zienswijzen vindt dat ze van toepassing Zijn.

Uit deze toelichting volgt dat een gedeeite van de informatie waar u om wraagt
wordt uitgezonderd van openbaarmaking op grond van artikelleden 5.2 tweade lid
onder &, f en h, omdat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het
belang van bescherming vani

(1) de eerbiediging van de persconlljke levenssfeer, (il) andere dan in het gerste
lid van artikel 5.1 onderdeel ¢, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en
fabricagegegevens en (lil) de bevelliging van personen en bedrijven en het
voorkomen van sabotage.

In deze gevallen zijn de vrees voor dierenrechtenextremisme en benadeling van
de concurrentiepositie redenen om deze informatie niet openbaar te maken.

7. Wijze van openbaarmaking

Tegen het eerste en tweede deelbesiuit heeft de CCD op d.d. 15 september 2022
reads een berwaarschrift ontvangen. Dit bezwaarschrift heeft op grond van artikel
6:19, eerste lid, van de Awb, van rechtswege mede betrekking op opvolgende
deelbesiuiten op hetzelfde verzoek (ECLI:NL:RVS:2021:2346, 20 oktober 2021).
Ook heeft een derde-belanghebbende op 16 september 2022 een verzoek om een
voorlopige voorziening ingediend tegen het serste en tweede deelbesiuit. We
verwachten dat de derde-belanghebbende ook een verzoek ofn een voariopige
voorziening zal indienen tegen deelbesluit 3. Dit is de reden dat de CCD de
verstrekking van de stukken opschort totdat de bezwaarprocedure tegen de
deelbesluiten is afgerond. De CCD heeft besloten tot vrijwillige opschorting van de
openbaarmaking van die stukken hangende de bodemprocedure,
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8. Bijlagen

Bif dit bestult treft u de Inventarislijsten aan met daarop alle documenten die
onder uw verzoek vallen, Op deze lijsten kunk U ook voor ledere
uitzonderingsgrand zien op welk decument die uitzonderingsgrond van toepassing

is.

9. Barwaar

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na
dagtekening van het laatste dealbesiuit schriftefijk een berwaarschrift indienen.
Het bezwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven,
afdeling luridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het indienen
van een berwaarschrift vragen wij u in ieder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften = de datum van de beslissing waartegen u berwaar maakt en het
onderwerp be vermeldan. U vindt deze gegevens bovenaan deze brief.

Berwaar schorst niet de werking van het besiuit waar u het niet mee eens bent,
Dat betekent dat het bestreden besluit wel in werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens dere procedure een voorlopige voorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank, U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake |5 van een spoedelsend Bbelang.

Voor de behandeling van een voorlopige voorziening is griffierecht verschuldigd.
Op de webpagina

www, rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default. aspx kunt u zien
onder welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.

10. Tot slot

In deze brief is aan u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing &n wat u kunt
doen als u het niet eens bent met deze beslissing. Als U nog vragen hebt die nlet
over di inhowd van de beslissing gaan kunt u telefonisch contact met ons
opnemen via 0800-7850789 (gratis). Wellicht vindt u het antwoord op uw vraag
ook op onze website, www.centralecommissiedierproeven.nl.

Hoogachtend,
De Centrale Commissle Dierproeven,

Namens deze,
Ltkdm

ANIN
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Centrale Commissie Dierproeven

Cemsale Comnelmls

Elerprasvan
» Aetouradnés Padtbim 93118 509 AL Dun Hasg
Postten 53118
509 AL Den Haag
wvrw ceniralpcommisgiefSensoe
wgh, il

T OBDO-TES0HA (gratii]
P cod-juridiichalins.nl

Onee referentio
wid-0

Datum 6 oktober 2022
Betraft Vierda Deelbas|uit op uw Woo-verzoek W22-02

Geachte

Op 16 juni 2022 heeft u namens uw clignt, de Stichting voor de Afzchaffimg van
Dierproeven (hiemna: w), per e-mail een beroep gedaan op de Wet open overheid
{hierna: Wga) bij de Centrale Commissie Dierproeven (hierna: CCD). U vraagt

L H

& "Ean afechrift van de erkenming en eventusle wilzigingen van/din die
erkenning van de dierexperimentencommissie 81es aismede alle
correspondentie &n andere documenten daarover. (hiermna: "Punt 17);

- Een afechrift van de uitgebrachte adwviezen door $135 met de
daarbij behorende NTS-en vanaf 1 fanuari 2018. (hierna: "Punt 27); en

- Een afschrift van aile terugkoppelingen van adviezen aan deze DEC vanal

1 januari 2018. (hierna: “Punt 3").

Mierbij kunnen persoonsnamen en contactgegevens van natuurlijke personen die
niet vertegenwoordigingsbevoegd zijin onleesbaar gemaakt waorden.”

Dit verzoek wordt hiemna in dit Besluit het "Woo-verzoek” of "Verzoek"
genoemd.

De CCD behandelt het Woo-verzoek onder het kenmerk W22-02.

In dezs brief vindt u een overzicht van de gevolgde procedure en het besluit op
een deel van het verzoek. In dit Besiuit {zoals gedefinieerd in Paragraaf 2) zullen
we ook verder ingaan op Punt 1.

Er zullen in dit Besluit verwijzingen zijn naar de voorganger van de Woo, de Wet
openbaarheid van bestuur (hlema: “Wob").
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Verder ziin alle verwijzingen naar wetsartikelen verwijzingen naar artikelen van de
Woo, tenzij anders aangegeven.

1. Vierde Deelbesluit

De CCD besluit de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te maken.
De motivering over de wel en niet te openbaren deien van de documenten staat
onder het kopje *Overwegingen’ in dit Besluit. In de inventarislijsten die als
bijlagen bij deze brief zijn gevoeqd, leest u wat dit Besluit voor ieder afzonderlijk
document betekent. Onder het kopje ‘wijze van openbaarmaking’ leest u wanneer
de documenten openbaar worden gemaakt.

2. Procedure

Op 17 juni 2022 hebben wij per e-mail de ontvangst van uw verzoek
bevestigd;
Op 8 juli 2022 heeft de CCO de beslistermijn opgeschort met een voorstel
tot overleg;
Op 8 juli 2022 heeft u aangegeven na 24 juli 2022 te reageren;
Op 22 juli 2022 heeft de CCD de termijn nogmaals opgeschort;
Overeenkomstig artikel 4.2a, heeft de CCD u op 26 juli 2022 een voorstel
gestuurd omtrent de prioritering en behandeling van W22-02 en de
verdeling van het besluit over 4 deelbesluiten;
Op 29 juli 2022 heeft u een tegenvoorstel gestuurd voor wat hetreft de
prioritering tijdslijnen in zaak W22-02;
Op 2 augustus 2022 heeft de CCD gereageerd met een aangepast voorstel
voor wat betreft prioritering en tijdslijnen in zaak W22-02;
Op 5 augustus 2022 heeft u aangegeven gedeeltelijk akkcord te zijn met
het voorstel van de CCD, van d.d. 2 augustus 2022, mits er verder door
de CCD niet verder opgeschort of verdaagd wordt in zaak W22-02;
Op 10 augustus 2022 heeft de CCD de beslistermijn verder opgeschort,
met het bericht dat het de mogelijkheid houdt tot verdaging van de
beslistermijn;
Op 12 augustus 2022 heeft u aangegeven niet te kunnen instemmen met
het voorstel indien de CCD haar verdagingsmogelijkheid op een later
moment kan inroepen;
Op 16 augustus 2022 hebben u en een juridisch medewerker van de CCD
telefonisch consensus bereikt over de afhandeling en priaritering van zaak
W22-02. Deze is als volgt:
o Deelbesluit 1 {9 dossiers) - uiterste datum beslissing 26 augustus
2022 (hierna: “Eerste Deelbesluit’};
o Deelbesluit 2 {45 dossiers) - uiterste datum beslissing 9
september 2022 {hierna: “Tweede Deeglbesiuit"};
o Deelbesluit 3 (42 dossiers) - uiterste datum beslissing 23
september 2022 (hiernma: “Derde Deelbesluit”); en Deelbesluit 4
(62 dossiers) — uiterste datum beslissing 7 oktober 2022 (hierna:
“Vierde Deelbesluit” of "Besluit”);
Op 23 augustus 2022 hebben u en de CCD telefonisch consensus bereikt
over het verplaatsen van de uiterste datum van het Eerste Deelbesluit
naar 2 september 2022;
Op 23 augustus 2022 heeft u per e-mail deze afspraak bevestigd;
Op 30 augustus 2022 is aan u gevraagd of u en uw cliént bezwaar hebben
tegen openhaarmaking van de identitelt van uw cliént in het Eerste
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Deelbesiult &n de overige Deelbesluiten. Per e-mall heeft u bevestigd dat

uw clitnt geen bezwaar heeft tegen openbaarmaking van haar identiteit;
s Op 31 augustus 2022 heeft u kenbaar gemaakt dat u (als gemachtigde

van Stichting voor de Afschaffing van Dierproeven} anoniem wenst te

blijven;

+ Op 2 september 2022 heeft de CCD u het Eerste Deelbesluit toegezonden;
Op B september 2022 heeft de OCD u het Tweede Deeibesluit

toegezonden;
+ Dp 23 september 2022 heeft de CCD u het Derde Deelbesluit

toegezonden,

3. Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de retkwijdte van de Woo.

4. Inwventarisatie documenten
Binnen de totale reikwijdte van uw Woo-verzoek vallen 158 dossiers. Higrvan
heeft de CCD er 9 In het Eerste Deelbesiult behandeld, 45 in het Tweade
Deelbesiuit, 42 in het Derde Deelbesluit en zullen er 62 in dit Vierde Deelbesiult
worden behandeld.

We hebben onderzocht welke documenten onder het Vierde Deelbeslult vallen.
Hierbij zijn 187 documenten aanwezig, waarvan er 62 al openbaar zijn. Dit zijn de
Niet-Technische Samenvattingen (hierna: "NIS" of "NTS'en”). Hierna treft u een

averricht van het aantal decumenten per dossier,

Derde Deelbesiuit

Dossier # | Aantal | Dossler # | Aantal
documenten dacumentan

2016792 ry 20173383 | 3

20173687 | 3 20173944 | 3 |

20174144 | 3 20174317 | 3

20174325 3 20174385 | 3

20174524 | 3 20174526 | 4 1

20185224 | 4 20186165 | 3

20186166 | 3 20186264 | 3

20186624 | 3 20186744 | 3 =

20186886 | 3 20186904 | 3

20186907 | 3 20187204 | 3

20197244 | 3 | 20197364 | 3

20197365 | 3 20197724 | 3
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20197725 |3 20197844 | 3
20197845 | 3 20197845 | 3
20198104 | 3 20198445 | 3
20198546 | 3 20198646 | 3
20198744 | 3 20199044 | 3
20199106 | 3 20209204 | 3
20209425 | 3 20209426 | 3
20209604 | 3 20209804 | 3
20200868 | 3 202010605 | 3 7
202010606 | 3 202010608 | 3
202011005 | 3 202011006 | 3
202011364 | 2 202013780 | 3
202114378 | 3 202114380 | 3
202115216 | 3 202115285 | 3
20215287 |3 202115392 | 3
2020115426 | 3 202115462 | 2
202115658 |3 | 202115659 | 3
202115681 | 3 202115685 | 3
202215734 | 3 202215885 | 3

hierna gezamenlifi: {de "Dossiers”)

In dossier 202011364 is de terugkoppeling van de CCD aan # 18

("DEC"} nlet aanwezig omdat de Vergunninghouder de aanvraag heeft
ingetrokken. In dossier 202115462 is de terugkoppeling niet aanwezig omdat da
CCD deze nog nlet heeft verstrekt aan de DEC.

5. Tlenswijze
In dit Besluit worden de dossiers behandeld van Vergunninghouder S (zoals

gedefinieard in het Derde Deeibesiuit) of "VWergunninghguder”. De
Vergunninghouder S en DEC kunnen hierna ook Individueel aangeduid worden als

"Derde-Belanghebbende” of gezamenlijk als "Derde-Belanghebbenden”.
Zienswiize van Vergunninghouder 5

De Vergunninghouder beroept zich in haar zienswijze op artikelen 5.1, tweede lid,

ander ¢, enfol b, dan wel artikel 5.1, vijfde lid.
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Deze Vergunninghouder stelt dat vanwege het feit dat de CCD verantwoordelijk is
voor het verlenen van een vergunning, het alleen van belang is dat de DEC erkend
is en dat de DEC de vereiste deskundigheid bij elkaar brengt. Juist vanwege de
noodzakelijke onafhankelijkheid en vrijheid van druk, past het dan ook niet om in
te gaan op verzoeken van derden om als het ware de ‘case lsad’ van een bepaalde
DEC afzonderlijk in beeld te brengen.

De CCD gaat niet mee in deze stelling omdat de CCD van mening is dat het als
bestuursorgaan gehouden is om dit verzoek in het kader van de Woo te
honoreren. Omdat de aanvraag voor een projectvergunning als publieke
informatie moet worden aangemerkt, kan uit hoofde van een Woo-verzoek
onderliggende stukken - inclusief, maar niet beperkt tot, DEC-Adviezen en
terugkoppelingen ~ onderwerp vormen van een Wago-verzoek. De CCD is daarom
gehouden om deze stukken inhoudelijk te becordelen en na toetsing eventueel
aan de Woo-aanvrager te verstrekken.

De Vergunninghouder stelt verder in haar zienswijze dat De Dierproevenrichtiijn
{zoals gedefinieerd onder Paragraaf 6B van dit Besluit) anonimiteit vereist van
projectaanvragen en dat de anonimiteit, door openbaarmaking middels het Woo-
verzoek, onder druk komt te staan. Een koppeling van de door DEC uitgebrachte
adviezen aan daarbij behorende (reeds openbare maar anonieme) NTS’en zou dan
vok achterwege gelaten moeten worden. Voorkomen moet worden dat
documenten per DEC of per vergunninghouder kunnen worden gerelateerd aan
reeds openbare NTS’en, omdat daarmee de vereiste anonimiteit verioren gaat of
kan gaan. De CCD zal hier verder op ingaan in Paragraaf 6B.

De Vergunninghouder heeft in haar zienswijze verder aangegeven informatie die
herleidbaar is tot de Vergunninghouder - of bij Vergunninghouder betrokken
personen - uit te willen zonderen van openbaarmaking. De CCD stelt derhalve
vast dat het de wens is van deze Vergunninghcuder om de naam van de instelling,
namen van medewerkers, het deelnemernummer en het
aanvraagnummer{waaruit het deglnemernummer kan worden afgeleid) uit te
zonderen van openbaarmaking. Uit de context van de zienswijze van deze
vergunninghouder stelt de CCD dat dit wordt verzocht vanwege de vrees voor
dierenextremisme. De CCD heeft haar standpunt hieromtrent uiteengezet in
Paragrafen 6C en 6D.

De Vergunninghouder heeft verder ook aangegeven in haar zienswijze dat de
documenten concurrentiegevoelige informatie bevatten die inzage zou kunnen
geven in de bedrijfsvoering van de Vergunninghouder of betrekking heeft op
intellectueel eigendom (zoals specifieke wetenschappelijke informatie of
onderzoeksideeén waarover nog geen wetenschappelijke publicatie heeft
plaatsgevonden), en deze te willen uitzonderen van openbaarmaking.

De Vergunninghouder heeft in haar zienswijze niet nader gemotiveerd dan wel
uitgelegd waar deze concurrentiegevoelige informattie zich bevindt in de
documenten. Ook heeft de Vergunninghouder niet gespecificeerd onder welke
uitzenderingsgrond de concurrentiegevoelige informatie uitgezonderd moet
warden van openbaarmaking. De CCD kan vanwege het ontbreken van een nadere
onderbouwing niet becordelen of de stelling van de Vergunninghouder klept.
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De CCD honoreert het verzoek van de Vergunninghouder om
concurrentiegevoelige informatie ult te zonderen van openbaarmaking om

bovenstaande reden nlet,
Zienswijze van de DEC

De DEC heeft in haar zienswijze punteén naar voren gebracht die voor een groot
desl in serdere Deelbesiuiten aan bod zijn gekomen,

In dit WVierde Deelbesluit zal er worden ingagaan op aspecten van die zienswijze
welke de CCD nog niet heeft benoemd en behandeld. Meer specifiek gaat het
hierbij am het volgende onderdeel (Punt 1) van het Woo-verzoek:

~Een afschrift van de erkenning en eventuele wifzigingen van/in dle erkenning wan
de dierexperimentencommissie *1#8 alsmede alle cormespandentie en
andere documenten daarovers

De DEC heeft in haar zienswijze aangegeven dat de gevraagde documenten reeds
apenbaar zijn en dat indien deze documenten niet openbaar zijn gemaakt - deze
slechts gedeeltelljk dienen te worden verstrekt an dat delen dienen te worden
ultgezonderd van openbaarmaking op grond van artikelen 5.1, tweede lid, onder e
en onder [. De DEC beroept zich op deze gronden omdat de DEC van mening is
dat openbaarmaking van de gevraagde informatie herleidbaarheid met zich
meebrengt wat vervolgens kan leiden tot een verhoogd risico op
disrenrechtenextremisme, waarbij betrokkenen onevenredig kunnen worden
benadesid.

Voor reeds openbaar gemaakte documenten stelt de DEC dat toepassing kan
worden gegeven aan artikel 4.5, tweede lid, omdat, volgens de DEC, de verzochte
informatie reeds in gemakkelijk toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar
is en dus ook voor dé Woo-aanvrager,

De CCO erkent dat een deel van de gevraagde informatie reeds opanbaar is. Het
gaat hierbij om 18 documenten die in Wob-zaak W16-03 zijn behandeld. In deze
zaak zijn destijds alle documentan met betrekking tot de erkenning van alie DEC's
{waaronder onderhavige DEC) opgevraagd, alsmede alle corréspandentie en
besiuiten hieraan gerelateerd en wel tot de periode B september 2015,

Aangezien de Wob-verzoeker ult W16-03 niet derelfde verzoeker betreft 2ls In
onderhavige procedure, is de CCD van oordeel dat deze documenten opnieuw
dienen te worden beoordesld.

De CCD vat hat Woo-verzoek op als een verzoek om openbaarmaking van de
passages die na de eerdere becordeling onder Wob-verzoek W16-03 zijn
gewelgerd. De CCD zal daarom beoordelen of er destijds passages zijn gelakt of
documenten niet zijn verstrekt aan de Wob-aanvrager die binnen de huldige
tijdsgeest, het huidige juridische kader van de Woo en binnen het enderhavige
Woo-verzoek wel openbaar gemaakt zouden moeten worden. Omdat het hier gaat
om Informatie die auder is dan vijf jaar, dient toepassing te worden gegeven aan
artikel 5.3. Onder Paragraaf 6E zal de CCD een inhoudelljk oordeel geven over
deze documentan.
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6. Overwegingen

In artikel 4.1, zevende lid, van de Woo, staat dat een verzcek om informatie
‘wordt ingewilligd met inachtneming van hetgeen is bepaald in hoofdstuk 5 van de
Wao'. Hierna licht de CCD eerst in algemene zin toe welke kaders de Woo geeft
voor openbaarmaking. Vervolgens bespreekt de CCD één voor één de
uitzonderingsgronden uit hoofdstuk 5 van de Woo die in dit geval becordeeld
moeten worden. Dat zijn de uitzonderingsgronden waarop sammige betrokkenen
in hun zienswijzen een beroep doen en de uitzonderingsgronden waarvan de CCD
het - los van de zienswifzen — belangrijk vindt om ze te bespreken, om daarmee
inzicht te geven in de beoordeling van uw verzaek.

Algemeen aver de Waoo.

Het uitgangspunt van de Woo is dat informatie van de overheid openbaar is, tenzij
uit de begordeling van één van de uitzonderingsgronden van de Woo blijkt dat
(een deel van) die informatie niet geschikt is veor openbaarmaking. Het recht op
openbaarmaking op grond van de Woo dient het publieke belang van een goede
en demaocratische bestuursvoering, Dat recht op openbaarmaking is voor iedereen
hetzelfde. Uw bedoelingen en uw belangen spelen daarbij in beginsel geen rol bij
de beoordeling van uw verzoek, De CCD maakt alleen een afweging tussen het
algemene belang van openbaarmaking van de gevraagde informatie en de
belangen die worden genoemd in de uitzonderingsgronden van de Woo.

Openbaarmaking betekent dat de documenten toegankelijk worden voor iedereen.
Het is niet mogelijk om de stukken alleen voor u openbaar te maken, Als de CCD
stukken aan u verstrekt, dan kan ook ieder ander die stukken inzien. In dat licht
vinden de onderstaande belangenafwegingen plaats.,

6A. reeds apenbare dossiers.

Er zijn reeds Wob-verzoeken ingediend waarbij DEC-adviezen van voornoemde
DEC deels-openbaar zijn gemaakt. Toch zal de CCD de door u opgevraagde
documenten van deze DEC in besluit W22-02 behandelen en beoordelen. De CCD
zal dus niet naar de reeds openbare dossiers verwijzen. De reden dat de CCD dit
niet deet is als volgt: er kan meer informatie worden vrijgegeven over de
opgevraagde documenten als er niet wordt verwezen naar de reeds openbare
documenten,

Voornoemde dossiers worden in snderhavig Deelbesluit behandeld en u treft deze
dossiers op de inventarislijst aan. Er is echter niet expliciet aangegeven dat het
om reeds openbare dossiers gaat. Dit om herleidbaarheid en openbaarmaking van
bepaalde informatie te voorkomen die in die dossiers -met redenen omkleed-
onleesbaar zijn gemaakt.

6B. Woo in_strijd met EU-Richtfijn, Wod en TRIPs.

De CCD zal nu ingaan op de vraag of de Woo in deze procedure van toepassing is.
£en aantal Derde-Belanghebbenden hebben in hun zienswijzen nadrukkelijk
gesteld dat er: op grond van (a) richtlijn 2010/63/EU (hierna: de Europese
“Dierproevenrichtlijn”) (b) een richtlijnconforme interpretatie en (¢) toepassing
van de Wet op de Dierproeven (hierna: "Wad"}, geen ruimte bestaat voor
openbaarmaking van de DEC-adviezen met de daarbij behorende NTS'en. Qok is
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door een vergunninghouder verzocht om de openbaarmaking van alle documenten
geheel te weigeren.

De CCD heeft zich al in eerdere Wob-pracedures over deze vraag gebogen. Voor
de CCD staat vast dat de Dierproevenrichtlijn en Wod geen bijzondere
spenbaarmakingsregelingen bevatten die de Woo buitenspel zet. De CCD heeft
hiervoor een aantal redenen.

In de eerste plaats moet een bijzondere openbaarmakingsregeling in een formele
wet staan en uitputtend zijn. Omdat de Dierproevenrichtlijn geen formele wet is,
kan de Dierproevenrichtlijn geen ocnderdeel uitmaken van een bijzondere
spenbaarmakingsregeling. De bijzondere openbaarmakingsregeling die door een
Derde-Belanghebbende wordt geschetst is bovendien niet uitputtend. Uit de
geschetste bijzondere openbaarmakingsregeling blijkt namelijk niet dat zij als doel
heeft cm de Wob/Woo terziide te schuiven in het belang van een goede werking
van de Wod.

In de tweede plaats heeft de Nederlandse wetgever in de memorie van toelichting
{hierna: MvT Wod)bij de Wob {Kamerstukken II 2012/13, 33 692, 3) duidelijk
gemaakt dat de Wob/Woo wél van toepassing is op informatie over dierproeven.
Op pagina 14 van de memorie van toelichting staat de wetgever immers
uitgebreid stil bij de mogelijke toepassing van de uitzonderingsgronden van de
Wob/Woo.

Enkele Derde-Belanghebbenden stellen dat er niet op de toelichting van de Mvt
Wod kan worden teruggevallen, Hieruit kan volgens hen niet volgen dat de
Wob/Wao in onderhavige procedure van toepassing is omdat de wijziging van de
Dierproevenrichtlijn door Verordening {(EU) 2019/1010, niet is geimplementeerd In
de MvT Wod. De CCD velgt deze stelling niet. Genoemde Verordening en de
wijzigingen die dit teweeg brengt, hebben hoofdzakelijk tot doel dat alle NTS-en
van de Lidstaten op één centrale plek worden gepubliceerd. Het doel is expliciet
niet om de openbaarmaking van de NTS-en te beperken tot de Europese website
en de openbaarmaking van projectaanvragen te beperken tot de NT5-en.

Sterker nog uit overweging 2 van de preambule bij de Verordening blijkt dat de
vergrdening tot doel heeft het Informatiebeheer te moderniseren {...) en de
transparantie voor het publiek te verhogen, met inachtneming van de
omstandigheden. Uit overweging 10 van de Verordening blijkt dat aanpassing van
onder meer artikel 43 van de Dierproevenregeling tot doel heeft om de
transparantie te verhogen en de administratieve lasten te verlagen, omdat het
noodzakelijk geacht wordt om een centrale, vrij toegankelijke en doorzoekbare
databank op te zetten veor niet-technische projectsamenvattingen {..)-

Dat de Wob/Wogc van toepassing is volgt ook uit de implementatie van artikel 38,
vierde lid, van de Dierproevenrichtlijn in de Wod. In de Dierproevenrichtiijn staat
in artikel 38, vierde lid, eerste alinea: “De projectevaluatie is een transparante
procedure,”

Over dit artikel staat in de implementatietabel in de memorie van toelichting dat
het al is gefmplementeerd door de Wob/Woo. In dit kader is er geen grond voor
de stelling dat de Woo niet van toepassing is omdat er geen ruimte zou bestaan
voor openbaarmaking van DEC-adviezen over aanvragen projectvergunningen,
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met de daarbij behorende NTS’en op grond van de Dierproevenrichtlijn, een
richtlijnconforme interpretatie en toepassing van de Wod.

In de derde plaats heeft cok de rechter zich tevens uitgesproken over de
toepasselijkheid van de Wob/Woo. In de uitspraak van 3 maart 2021,
ECLI:NL:RBDHA:2021:1956 heeft de rechtbank Den Haag in r.0. 8.3 overwopgen
dat de gestelde bijzondere openbaarmakingsregeling niet bestaat. In de uitspraak
van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:3561, r.o.
5.3. heeft de rechtbank Amsterdam overwogen dat voor de Wod geen bijzondere
openbaarmakingsregeling geldt die voorgaat op de Wob/Woo.

In de vierde plaats is conform artikel 8.8, de Wod niet epgenomen in de bijlage
met wetten die prevaleren ten aanzien van de Woc. Daarmee is de Wod
ondergeschikt aan de Woo en vindt de Woo wel degelijk toepassing en zo ook in
dit Woo-verzoek.

6C. Bescherming van de persoonlijke |levenssfeer.
In artikel 5.1, tweede lid, onder e, van de Woo, staat dat informatie niet openbaar

wordt gemaakt als het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang
van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

In de memorie van toelichting bij de Wod (Kamerstukken I 2012/13, 33 692, 3)
staat namelijk op pagina 14:

Bij de afhandeling van Wob-verzoeken moet gewezen worden op de kwetsbare
positie van personen die betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven. Zij
oefenen een maatschappelijke taak uit en lopen het risico slachtoffer te worden
van activisme. Ingevolge artikel 10, tweede lid, onderdeel e, van de Wob biijft
het verstrekken van informatie achterwege voor zover het belang van
cpenbaarmaking

niet opweegt tegen de eerbiediging van de persooniijke levenssfeer. Hierbi
moet bedacht worden dat door openbaarmaking van bepaalde gegevens die
nigt direct de persoonlijke levenssfeer raken, uiteindelijk achterhaald kan
worden welke personen betrokken zijn bij het verrichten van dierproevert.
Hierbij kan worden gedacht aan openbaarmaking van een locatie waar
dierproeven worden verricht of het transport van dieren van en naar de
inrichting. Bij de afweging van het belang van openbaarmaking en het belang
van eerbiediging van de persooniijke levenssfeer, zou het laatste zwaar moeten
wegen.

De jurisprudentie over openbaarmaking van dierproefinformatie sluit higrop aan,
zoals bijvoorbeeld te zien is in de uitspraak van de Raad van State van 13 februart
2019, ECLI:NL:RVS:2019:440. In r.0. 5.1 en 5.2 van deze uitspraak bepaait de
Raad van State dat het niet toelaatbaar is dat informatie openbaar wordt gemaakt
waaruit kan worden afgeleid welke personen bij een dierproef zijn betrokken,
Ditzelfde oordeel gaf de Raad van State onder meer ook in de uitspraak van 5
april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:952, r.0. 14.1, en in de uitspraak van 7 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1498, r.o. 2.2. Deze jurisprudentielijn komt ock terug in een
aantal recentere uitspraken van rechtbanken, zoals de uitspraak van de rechtbank
Den Haag van 3 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:1956, r.c. 9.5 en 9.6, en de
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uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 april 2021,
ECLI:NL:RBAMS:2021:3561, r.o. 6.3 en 6.4.

In deze uitspraken, en ook in een aantal andere uitspraken van de Raad van State
over openbaarmaking van dierproefinformatie, is de vrees voor
dierenrechtenextremisme een zwaarwegend element in de afweging tussen
openbaarmaking en weigering. Deze vrees voor dierenrechtenextremisme is in het
algemeen gerechtvaardigd, en hoeft door een vergunninghouder niet concreet te
worden aangetaond. Dat kan ook niet, omdat recente actles van
dierenrechtenextremisme - zoals de brandstichting in de eendenslachterij in
Ermelo of de bezetting van een slachterij in Apeldoorn - hebben bewezen dat
acties van dierenrechtenextremisten in het geheim worden voorbereid en
vervolgens vanuit het niets plaatsvinden. In beide gevallen hadden de betrokken
bedrijven deze acties immers niet zien aankomen. Het dierenrechtenextremisme
is daarmee ongrijpbaar en onvoorspelbaar,

De Nationaal Codrdinater Terrorismebestrijding en veiligheid {NCTV) publiceert
vier maal per jaar een trendrapportage Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland
(hierna: “DTN"}, waarin de voornaamste dreigingsentwikkelingen op hoofdlijnen
worden geschetst, Deze rapportage is gebaseerd op informatie van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de politie, open bronneninformatie,
informatie van buitenlandse partners en analyses van ambassadepersonee!l en
geeft daarmee een waarheidsgetrouw beeld van de dreigingsentwikkelingen in
Nederland.

Wanneer men de publicaties van het DTN van de afgelopen tien jaren bekijkt, is te
zien dat de mate van acties van dierenrechtenactivisten fluctueert. In het
recentste DTN (nummer 56 van 21 april 2022} is opgenomen dat de Nederlandse
dierenrechtenbeweging zich overwegend activistisch uit, Daarbij noemt de NCTV
voorbeelden - zoals de bezetting van gebouwen en stallen - die voor de CCD al
een reden zijn om aan te nemen dat de dreiging van dierenrechtenactivisme nog
altijd redel is. De NCTV schrijft dat het onzeker is of deze situatie in de komende
jaren stabiel blijft, omdat groeiende onvrede over de overheid tot gevelg kan
hebhen dat het aantal extremistische acties stijgt. Deze vermelding in het DTN is
in de ogen van de CCD een duidelifk signaal van de actuele dreiging van
dierenrechtenactivisme.

De CCD vindt om deze redenen dat het belang van de eerbiediging van de
persocnlijke levenssfeer in dit geval zwaar weegt,

Dit zwaarwegende belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan
alleen leiden tot het weigeren van de openbaarmaking van de betrokken gegevens
als het zwaarder weegt dan het ~ eveneens zwaarwegende - belang van
openbaarmaking. De CCD is van oordeel dat daarvan in deze situatie sprake is.
Dat komt in de eerste plaats doordat de veiligheid van personen op het spel staat,
en in de tweede plaats doordat de informatie over de dierproeven voor het
grootste en belangrijkste deel wél openbaar kan worden als alle gegevens die naar
personen verwijzen gelakt worden,

Deze afweging geldt ook voor namen van ambtenaren en namen van leden van de
DEC die in de stukken voorkomen, en voor het telefoonnummer van de secretaris
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van de DEC. De naam van de algemeen secretaris van de CCD is wél leesbaar in
de stukken, omdat hij vanwege zijn functie in de openbaarheid treedt,

De voorgaande alinea’s betekenen dat in het onderhavige geval in alle dossiers -
waaronder ook de Erkenningan &n Wijzigingen van de DEC (zie Paragraaf 6E) - de
volgende gegevens worden uitgezonderd van openbaarmaking, omdat het belang
van openbaarmaking niet opweegt tegen de eerblediging van de persooniijke
levenssfeer:

Het telefoonnummer van de contactpersoon van de DEC, zichtbaar in het
DEC-advies;

Namen van CCD-medewerkers; zichtbaar in de terugkoppeling aan de
DEC;

Namen en gegevens van natuurlijke personen.

D& CCD zal dit niet apart per dossier motiveren.

oL

Bepaalde derde-belanghebbenden zijn van mening dat de CCD op grond van
artikel 5.1, tweede lid, onder h, de openbaarmaking van een gedeelte van de
informatie moet welgeran.

Herleidbare informatie

Er is verzocht om de informatie die tot derde-belanghebbenden herleidbaar zijn,
niet openbaar te maken. De achterliggende reden van dit verzoek is de vrees voor
dierenrechtenextremisme en omdat de gegevens concurrentiegevoelig zijn.

it vaste en esrder aangehaalde jurisprudentie wordt duidelijk dat de vrees woor
dierenrechtenextremisme blj de afweging tussen het belang van openbaarmaking
en het belang van het voorkdmen van onevenredige benadeling een
doorslaggevende rol speelt. Bi de weigeringsgrond bescherming van de
persooniijke fevenssfeer in dit besluit heeft de CCD uitgelegd wat deze vress Yoor
dierenrechtenextrermisme Inhoudt. Die ultleg is ook B deze ultzonderingsgrond

van toepassing.

De CCD heeft de naam van de DEC en contactgegevens van de DEC gelakt. Dit
heeft zij gedaan omdat ult het Woo-verzoek blijkt van welke organisatie de
stukken worden opgevraagd.

De CCD zal deze informatie in het Wooe-verzoek en het deelbesiuit die openbaar
worden gemaakt op de website van de CCD lakken. Dit is de reden dat deze
informatie in de bijlagen bij de besluit ook gelakt zijn. Vioorts blijkt uit openbare
bronnen dat er meerdere (privé) adressen te vinden zijn die gekoppeld kunnen
worden aan de DEC. Dit vergroot het risico op dierenrechtenactivisme,

De voorgaande alinea‘’s betekenen dat in alle dossiers - waaronder ook de
Erkenningen an Wijzigingen van de DEC (zie Paragraafl 6E) - de volgende
gegevens worden ultgezonderd van openbaarmaking:

e naam van de DEC, ¢-malladressen en telefoonnummers;
= [Dealnemernummers;
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- Namen van instellingen of gerelateerde gegevens.
De CCD zal dit niet apart per dossier motiveren.

Een Vergunninghouder is van mening dat het risico op herleidbaarheid wardt
vergroot indien de NTS-en en NTS-nummers worden verstrekt. De CCD stelt dat
Vergunninghouder niet enderbouwt hoe de herleidbaarheid wordt vergraot door de
koppeling van de DEC-Adviezen en de NTS-en. Aangezien de Vergunninghouder
dit in haar zienswijze niet heeft geconcretiseerd is het voor de CCD niet mogelijk
om haar hierin te volgen. Wel benadrukt de CCD dat het deelnemernummer van
Vergunninghouder wordt gelakt onder artikel 5.1, eerste lid, onder h om de
ancnimiteit van de Vergunninghouder te waarhorgen.

Een Vergunninghouder verzoekt om de titel van het project en de titel van de NTS
onleesbaar te maken en beroept zich hierbij op artike! 5.1, vijfde lid vanwege de
herleidbaarheid naar de betrokken personen en het risico op dierenextremisme,
Hierop wardt ingegaan onder onderdeel 6G.

6E. Beoordeling Erkenningen en Wijzigingen.

Zoals reeds in de zienswijze is gesteld, zal de CCD eerst nogmaals beoordelen of
de documenten die niet openbaar zijn gemaakt onder Wob-besluit W16-03 in
enderhavige procedure wel openbaar dienen te worden gemaakt.

Uit artikel 5.3 blijkt onder meer dat het bestuurscrgaan bij een weigering van
informatie die ouder is dan vijf jaar moet motiveren waarom de in artikel 5.1,
tweede of vijfde lid bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen
dan het algemeen beiang van openbaarheid. De CCD constateert dat deze nadere
motiveringsplicht niet voor de absolute uitzonderingsgronden geldt.

De CCD heeft vastgesteld dat in één document {document 12 van W16-03}
tarieven van de DEC zijn gelakt. Deze informatie valt onder de absolute
uitzonderingsgrond artikel 10.1, onder ¢ van de Wob. Op dit document is de
verzwaarde motiveringsplicht dan ook niet van toepassing.

De CCD constateert dat alle overig gelakte informatie ziet op informatie die
herleidbaarheid teweeg brengt hetgeen tot onevenredige benadeling van de
betrokken personen en derde-belanghebbenden kan leiden. Onder de Woo dienen
deze passages uitgezonderd te worden op grond van artikelen 5.1, tweede lid,
onder ¢ en h, We hebben na beogerdeling van de dossierstukken besloten om
informatie die ouder is dan vijf jaar en die herleidbaar is tot de DEC, of hun leden,
niet alsnog openbaar te maken, De reden om epenbaarmaking van deze
informatie te weigeren was de vrees voor dierenrechtenextremisme. De vrees
voor dierenrechtenextremisme is nog altijd reéel. Deze vraes voor
dierenrechtenextremisme is gekoppeld aan de betrokkenheid van de DEC of
medewerker bij dierproeven in het algemeen. Dat betekent dat het risico op
dierenrechtenextremisme niet verdwijnt na vijf jaar; ook al is de vergunning dan
al verlopen. Daarom hebben we in de betrokken dossiers besloten om herleidbare
informatie in beginsel niet alsnog openbaar te maken.

Overeenkomstig artikel 4.5, tweede lid, verwijst de CCD derhalve de Woo-
aanvrager naar Wob-besluit W16-03 voor de gevraagde informatie tot 8
september 2015. De Woo-aanvrager kan deze informatie hier vinden:
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6F Artikel 5.1 lid 3.
Artikel 5.1, vijfde lid ziet op de bescherming van andere dan de in leden 1 en 2

gencemde belangen van artikel 5.1, indien het openbaar maken van informatie
leidt tot onevenredige benadeling. Hierbij wordt expliciet gesteid dat deze
ultzonderingsgrend enkel in uitzonderlijke gevallen geldt én niet geldt voor
onevenredige benadeling ten gevolge van de openbaarmaking van miliew
informatie, Deze vitzonderingsgrond vereist dat er sprake moet ijn van een
uitzonderlijk geval, hiervoor geldt een verzwaarde motiveringsplicht.

Zoals eerder vermeld heeft een Vergunninghouder een bercep gedaan op deze
uitzonderingsgrond en verzoekt de Vergunninghouder om het deeinememummer,
titel van het project en titel/nurmmer van de NTS te redigeren. De CCD is van
mening dat het deslinemermummer, titel van het project en titel van de NTS niet
gekwalificeerd kunnen worden als een “ultzonderlijk geval®. Om deze redan wordt
de titel van het project en de titel/nummer van de NTS ook niet geredigeerd op
grond van artikel 5.1, vijfde lid.

Een aantal Vergunninghouders en de DEC hebben in hun zienswijzen bekend
gemagkt dat de CCD een reeds gepubliceerde NTS niet hoeft te verstrekken,
omdat deze al apenbaar |s.

Het klopt dat de CCD niet verplicht is om de NTS te verstrekken. Toch heeft de
CCD ervoor gekozen om bij ieder dossier de bijbehorende NTS te verstrekien. Dit
Is gedaan om de Woo-aanvrager een overzichtelijker beeld te geven van de
BANVFEBY.

6H. Conclusie.
In de woorgaande Paragrafen zijn de uitzonderingsgronden uit de Woo besproken

die de betrokkenen in hun zienswijze noemen én de uitzonderingsgronden
waarvan de CCD los van de zlenswijzen vindt dat ze van toepassing zifn.

Uit deze toelichting volgt dat een gedeeite van de informatie waar u om vraagt
wordt uitgezonderd van openbaarmaking op grond van artikelleden 5.2, tweede
lid, onder @ en h, omdat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het
belang van bescherming van:

(I} de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en (i) de beveiliging van
personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage.

In deze gevallen Is de vrees voor dierenrechtenextremisme de reden om deze
informatie niet openbaar te maken.

7. Wijze van openbaarmaking

Tegen het eerste en tweede deelbesiuit heeft de CCD op d.d. 15 september 2022
reeds een bezwaarschrift ontvangen. Dit bezwaarschrift heeft op grond van artikel
6:19, earste lid, van de Awb, van rechtswege mede betrekking op opvolgende
deelbesiuiten op hetzelfde verzoek (ECLI:NL:RVS:2021:2346, 20 oktober 2021).
Dok heeft een derde-belanghebbende op 16 september 2022 een verzogk om een
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voorlopige voorziening ingediend tegen het eerste en tweede deelbesiuit. We
verwachten dat de derde-belanghebbende ook een verzoek om éen vooriopige
voorziening zal indienen tegen deelbesiuit 4. Dit is de reden dat de CCD de
verstrekking van de stukken opschort totdat de bezwaarprocedure tegen de
deelbesluiten is afgerond. De CCD heeft besloten tot vrijwillige opschorting van de
openbaarmaking van die stukken hangende de bodemprocedure.

8. Bijlagen

Bij dit besluit treft u de inventarislijsten aan met daarop alle documenten die
onder uw verzoek vallen. Op deze lijsten kunt u ook voor iedere
uitzanderingsgrond zien op welk document die ultzonderingsgrond van toepassing
15,

9. Bezwaar

Als u het niet eens bent met dere beslissing, kunt u binnen zes weken na
dagtekening van het laatste deelbesluit schriftelijk een bezwaarschrift indienen.
Het berwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven,
afdeling Juridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het indienen
van een berwaarschrift vragen wij u in ieder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften — de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en het
onderwerp te vermelden, U vingt dere gegevens bovenaan deze prief.

Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niet mee eens bent.
Gat betekent dat het bestreden besiuit wal in werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens deze procedure een voorlopige voorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank. U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake is van een spoedeisend belang.

Voor de behandeling van een veorloplge voorziening is griffierecht verschuldigd.
Op de webpagina

www. rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx kunt u zien
onder welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.

10. Tot slat

In deze brief is aan u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing en wat u kunt
doen als u het niet eens bent met deze beslissing. Als u nog vragen hebt die niet
over de inhoud van de beslissing gaan kunt u telefgnisch contact met ons
opnemen via 0800-7890789 (gratis). Wellicht vindt u het antwoord op uw vraag
ook op onze website, www.centralecommissiedierproeven.nl.

Hoogachtend,
De Centrale Commissie Dierprodvin,

Mamens dere,
L LI

[AFL]
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Datum 15 november 2022
Betreft Wijziging Besluit W22-02

Geachte .

Recent heeft de Centrale Commissie Dierproeven (hiema: de "CCD") middels vier
deelbesluiten beslist op uw Woo-verzoek met zaaknummer W22-02. Deze vier
deelbesiuiten hebben we in het onderstaande tabel voor u uiteengezet.

Deelbesiuitnummer | Beslissingsdatum

Eerste Deelbesluit 2 september 2022

Tweede Deelbeshuit 8 september 2022
| Derde Deelbesiult | 23 september 2022

Vierde Deelbesiuit 7 oktober 2022

Met het vierde deslbesiult is volledig beslaten op uw Woo-verzoek. De vier
deelbesiuiten vormen tezamen het besiuit op Woo-verzoek W22-02. De CCD heaft
echter gebreken geconstateerd in besluit W22-02. Deze worden middels dit bestult
hersteld, Hierblj ontvangt u een wijziging van dit besluit (hierna:
"Harstelbesluit”).

1. Wijziging

1.1 In het Derde Deslbesiult zijn vier dossiers aanwezlg waarbij de CCD
uiteindelijk niet is meegegaan met de zienswijze van de betreffende
vergunninghouder. Het gaat om de dossiers: 20209424, 20209424-1,
202010388 en 202013770,

De vergunninghouder heeft in haar zienswijze een beroep gedaan op artikel
5.1, earste lid, onder ¢, en artikel 5.1, tweede lid, onder f, van de Woo.
Volgens de vergunninghouder zijn deze uitzonderingsgronden van toepassing
op - onder andere - de opzet van de experimenten, namen van targets en
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1.2

namen van platforms. De vergunninghouder is van mening dat deze
inforrmatie herleidbaarheid tot stand brengt en wenst deze Informatie wit te
zonderen van cpenbaarmaking wegens het risico op
dierenrechtenextremisme. Daarnaast heeft de vergunninghguder aangegeven
dat door middel van deze informatie, concurrenten kunnen achterhalen welke

RED activiteiten de vergunninghouder verricht.

De vergunninghouder heeft in haar zienswijze echter niet uitgelegd op welke
plek deze bedrijfs- en fabricagegegevens zich exact bevinden in de
dacumenten. De CCD kan vanwege het ontbreken hiervan niet béoardelen
welke passages in de bovengenaemde dossiers onder artikel 5.1, eerste lid,
onder ¢, en artikel 5.1, taeede lid, onder f van de Woo dienen te worden
gelakt. De CCD past om deze reden artikel 5.1, earste lid, onder ¢, van de
Waoa nilet toe. Wel heeft de CCD dere dossiers gelakt overeenkomstig
hetgeen beschreven onder Paragraaf 2.

De inventarislijsten omtrent de bovengenoemde dossiers Fijn aangepast,
Deze aanpassingen houden In dat uitzonderingsgrond 5.1, eerste lid, onder c,
van de Woo niet meer is aangevinkt in die Inventarislijsten,

In het Vierde Deelbesiuit onder paragraaf 4 “Inventarisatie documenten®,
ontbreekt vermelding van het volgende dossier:

b=

1.3

Ijnnuﬂu' # | llﬂhl&nq.l_l‘l‘_l.l‘lt.ﬂ
13

202010607

Dit dossier is echber wel inhoudelijk beoordeeld, De CCD heeft dit dossier
gelakt overeenkomstig hetgeen beschreven onder Paragraal 2.

in de dossiers 20173504, 202010245 en 202215748 Is de CCD niet winllend iy
meegegaan met de zienswijze van de vergunninghouder. De
vergunninghouder bercept zich op artikel 3.1, tereede lid, onder h van de
Woo, wegens de vrees voor dierenrechtenextramisme. De CCD heeft alle
voorgestelde lakkingen zorgvuldig getoetst en s tot de conclusie gekomen
dat de informatie die niet uitgeranderd wordt van openbaarmaking, geen
herleldbaarheid tot stand brengt met betrekking tot de identiteit van de
wergunninghouder of betrokken derde-belanghebbenden en personen.

De CCD is wel meagegaan met de zlenswijze van de vergunninghouder
amtrent bepaalde passages en termen, daar waar de openbaarmaking
hiervan wel herleldbaarheid tot stand zou brengen. De CCD concludeert dat
het zoeken op het internet naar deze passages direct zoekresultaten
opleveren waarbl] de naam van deze vergunninghouder en diens locatie(s)
prominent naar voren komen. Hiermee is herleidbaarheid naar de

vergunninghouder, betrokken derde-belanghebbenden en personen gegeven.

De CCD is van mening dat het beroep van deze vergunninghouder om de
passages uit te zonderen van openbaarmaking op grond van artikel 5.1,
tweede lid, onder b, vanwege de vrees voor dierenrechtenextremisme
derhalve terecht is. De CCD is van oordeel dat het belang van
openbaarmaking van de passages en termen niet opweegt tegen het belang
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van bescherming van de belangen van deze vergunninghouder, betrokken
derde belanghebhbendean an pearsonen.

2. De beveiliging van parsonan en bedrijven en het voorkomen van
sabotage en bescherming van de persoonlijke levenssfeor.

De CCD heaft in alle besproken dossiers informatie die naar haar oordeel direct
herleidbaar 15 naar de derde-belanghebbenden zoats: bedrijfsnamen, (e-maill)
adressen, naam van de DEC, telefoonnummers, AVD- en deginemernummers,
ultgezonderd van openbaarmaking door deze informatie te lakken op grond van
artikel 5.1, tweede lid, onder h van de Woo wegens het - door de
vergunninghouders en DEC aangevoerde - aanwezige risico op
dierenrechtenextremisme, Het risica hierop is ultvoerig toegelicht in de
verschillende deelbesluiten,

De CCD heeft daarnaast ook alle persponsgegevens uitgeronderd van
openbaarmaking zoals: namen, (persoonlijke) e-malladressen, 06 nUMMErs,
unbeke functies binnen de organisatie &n handtekeningen.

Deze informatie is geredigeerd op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder &, van
de Woo wegens bescherming en eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van
de betrokken personen. Hierbij geldt dezelfde toelichting als hierboven. De cco
oordesit dat het belang van openbaarmaking van de informatie niet opweegt
tegen het belang van bescherming van de belangen van deze derde-
belanghebbenden en pearsanen.

D CCD schort zoals eerder in de deelbesluiten (3 en 4) is saangegeven de
verstrekking van de genoemde stukken op totdat de bezwaarprocedure tegen de
deslbesiuiten is afgerond.

3. Bazxwaar

Als u ket niet eens bent met deze beslissing, kunkt U binnen zes weken na
dagtekening van dit herstefbesiuit schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Het
bezwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven, afdeling
Juridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het indienen van een
bezwaarschrift vragen wij u in jeder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften - de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en hat
onderwerp te vermelden. U vindt dere gegevens bovenaan deze brief,

Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niat mee eens bent.
Dat betekent dat het bestreden besluit wel In werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens dere procedure een voariopige vaorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank. U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake s van een spoadeisend belang.

voor de behandeling van een vooriopige woorziening is griffierecht verschuldigd.
Op de webpagina
www.rechtspragk.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx kunt u zien
ander welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.

4. Tot slot
In deze brief is aan u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing. Als U nog
wragen hebt kunt u telefonisch contact mat ans opnemen via 0900 280028 (€ 0,10
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par minuut). Wellicht vindt u het antwoord op uw vraag ook op onze website,
wiww.centralecommissiedierprogven.nl.
Hoogachtend,

De Centrale Commissie Dierprogven,

513

LiZa
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Onderwerp: RE: B.2.32.013 - aanvubiend berwaarschnift; [Bl8-4 FID1 3654583]
Datum: donderdag | decembar 202 17:00:37

Bijlagen: imagstllong

Geachtemizs

Uw bezwaargronden hebben wij in goede orde ontvangen. Wij gaan nu verder met de
inhoudelijke behandeling van uw berwaar. Met de behandeling van het bezwaar van de Woo-
verzoeker zijn wij al begonnen, Op 15 december hebben wij een hoorzitting met de Woo-
verzoeker, en dat betekent dat wij hem volgende week woensdag 7 december gelakte versies
van alle op de zaak betrekking hebbende stukken zullen sturen. Uw bezwaarschrift en de
rienswijze van uw clignt uit de Woo-procedure vallen daar ook onder., Ik zal u uiterlijk maandag
ter informatie de geanonimiseerde versies van deze documenten toesturen die wij volgende
week woensdag naar de Woo-werzoeker zullen sturen,

Met vragen kunt u bij mij terecht.
Met vriendelijke groet,
M.

EE Centrale Commissie Dierproeven
E:fEe @ rvo.nl / info@zbo-cod.nd
T: 0200- 7890789

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: SEss ss @twobirds.come
Verzonden: donderdag 1 december 2022 16:24

Aan: CCD Juridisch <cod-juridisch@rvo.nl-; SIEEE Aas ) @nvo.nl>
CC: Sl <iEs Y @twobirds.come

Onderwerp: B.2.22.013 - aanvullend bezwaarschrift [B&B-M.FID13694583)
Geachte 312s

Hierbij stuur ik u namens cliénte de gronden van bezwaar in de hierboven gencemde zaak. |k
verwijs u verder kortheidshalve naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,
e
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Yan: EREER ramens D Juridisch

Amn: THRERT ceD Jirkdisch

('3 5 F T

Cnderveirp: RE: [EXT] RE: Planning datum hoorzittng [B58-M FID13594583]
Dratem: donderdag 15 december 2022 05:23:08

Geachte mize

Wij hebben de hoorzitting van donderdag 12 januarl 2023 ingepland om 13.00 wur, in ons
kantoor aan de Prinses Beatrixlaan 2 in Den Haag. Meer informatie sturen wij u later,

Met vriendelijke groet,

S Centrale Commissie Dierproaven
E: B @ v nl / infod@zbo-cod ol
T: 0800-7850785

Juridische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: S <SS @twobirds.com
Verzonden: maandag 12 december 20227 17:25

Aan: CCD Juridisch <ced-juridisch@rvo.nl>

CCjimaa <l @twobirds.come
Onderwerp: Re: [EXT] RE: Planning datum hoorzitting [B&B-M.FID13604583]

Geachte SEE

Dank veor uw bericht. We zien de uitnodiging wel verschijnen maar ik heb 12 januari alvast
genoteerd. Wij hebben een voorkeur voor een fysieke hoorzitting.

Met vriendelijke groet,

Bird & Bird (Netherlands) LLP

Op 12 dec. 2022 om 10:45 heeft CCD Juridisch <god-juridisch@ovp.nl> het volgende
geschreven:

Geachte SESI

Jammer dat het niet meer lukt om de hoeorzitting in december te laten
plaatsvinden, Ik zie dat de eerst mogelijke datum 12 januari is, Wij zullen u
uitnodigen voor een hoorzitting op die datum. Het exacte tijdstip volgt later nog.
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Hebt u een voorkeuwr voor een digitale hoorzitting of een hoorzitting bij ons op
kantoor in Den Haag?

Met vriendelijke groet,
a2

im0 Centrale Commissie Dierproeven
E: ced-juridisch@rvo.nl / info@zbo-ced.nl
T: 0800-7890789

T HEigE HEiFE

Centrale Commissie Dierproeven
Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: S < -
Verzonden: vrijdag 9 december 2022 17:14

Aan; CCD Juridisch <cod-jundischi@rvo nl>

CC: EEE < S -

Onderwerp: RE: Planning datum hoorzitting [B&B-M.FID13694583]

Geachte S48

Dank voor uw geduld. |k kan u inmiddels definitief bevestigen dat S5as 0 niet
beschikbaar 5 op de door u eerder voor de hoorzitting voorgestelde data in
december.

Ik verzoek u dan ook om de hoorzitting in januari te laten plaats vinden en daarbij
rekening te houden met de onderstaande verhinderdata namens SERTTTS

Week 1; 2-6

Week 2: 9-11, 13

Week 3: 20

Week 4: 26, 27

Week 5; vooralsnog geen verhinderdata

Ik dank u op voorhand en zie de uitnodiging voor de hoorzitting graag tegemoet,

Met vriendelijke groet,
I E—

From: Sifs ) <M @irvo nl> On Behalf OF CCD Juridisch
Sent: donderdag B december 2022 14:32

To: B - -

Co: B s

Subject: [EXT] Planning datum hoorzitting

Geachte 2=

Gisteren heb ik telefonisch met u gesproken aver het plannen van een datum voor
de hoorzitting in de berwaarprocedure met ons kenmerk B.2.22.013. Kunt u mij
uiterlijk aanstaande maandag 12 december uw verhinderdata voor deze maand
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doorgeven?

Met vniendelijke groet,
sk B Centrale Commissie Dierproaven

E: ccd-juridisch@ryo.nl / info@zbo-cod.nl
T: 0800-7890789

Centrale Commissie Dierproeven
luridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO nl) stimuleert Duurraam,
Agrarisch, Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestermnd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afrender te melden en het bericht te
verwipderen.

De 5taat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektranisch
verzenden van berichten.

This message may conlain information that is not intended for you. IF you
are not the addressee or if this message was sent [o you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electranic transmission of messages.

BIRD & BIRD

For information on the intermnational legal practice comprising Bird & Bird LLP and its
affiliated and associated businesses {together "Bird & Bird™), our offices, cur members
and partrers, regulatony information and complaints precedure see

wewewy, bwobirds. com/LM

Our privacy policy, which describes how we handle personal information and the use
of cookies is available at weerw, teobirds.com/LHPrivacy. If you would like to opt-out
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http: / fweow, bwobirds, com/unsubscribe
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De Bijksdienst voor Cndernermend Nederland {RVO.nl) stimuleert Dusrzaam,
Agrarisch, Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit baricht kan informatie Bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwipderean.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
verrenden van berichten.

This miessage may contain infonmation that is not intended for you. IFyou
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Yan: EAEE rasmens COD Juridisch

Az B

Bee: wize T

Cnderverp: RE: Werdagingabericht [BRE-M.FID13634583)

Drakumn: yrijdag 33 december 3022 18:28:50

Geachtemazs

Mijn collega @iz heeft tot 2 januari vakantie. Omdat zij de behandeling van het
bezwaar van mij owerneemt, wil ik graag met haar overleggen over een O UW Yraag.

Wij komen hier vodr de hoorzitting van 12 januari op terug.
Zoals ik u onlangs telefonisch vertelde eindigt binnenkort mijn dienstverband bij de CCD. Vanaf

3 kunt u met uw vragen over de behandeling van uw berwaar terecht bij #8ss0
U kunt daarvoor ditzelfde e-mailadres gebruiken,
Goede kerstdagen gewenst!

Met vriendelijke groet,
L

EEE Centrale Commissie Dierproeven
E: cod-juridischi@rvo.nl / info@zbo-cod.nl
T: GB00-7890789

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag
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Docnr1&

Centrale Commissie Dierproeven

Cantrale Cofmmlasha

Digeprdusonn
» Retouradres Postbus 93118 2509 AC Den Hasg
Fostbus 93118
. 2500 AL Den Haag
Aan Bird & Bird LLP wrenw centralecomimissiedierpros
T.a.v. Wids iz

Mede [La.v. si2s
T OBOO- 7850789 {gratis)

E ood-juridischi@aovo.nl

Verzending alleen per e-mail
Gnes relerentie
B.2.22.003

Uw ralarentis

Drinfkenmark
COE- 02 2- 200

Datum 23 december 2022
Betreft  Verdaging beslistermijn

Geachie §izs

Op 15 september 2022 hebt u namens uw cliénk #1258 BN
bezwaarschrift ingediend bij de Centrale Commissie Dierproeven (CCD) tegen
onze deelbesiuiten over Woo-verzoek W22-02. Het laatste deelbesiuit hebben wij
genomen op & oktober 2022,

In deze brief informeren wij u over de verdaging van de beslistermijn.

Verdaging beslistermijn

Wij hebben zes weken de tijd om te beslissen op uw berwaarschrift, Deze termijn
is gestart op 18 november 2022, Van 23 november tot en met 1 december 2022 is
de termijn opgeschort geweest in verband met de aanlevering van aanvullende
bezwaargronden, Dit betekent dat onze beslistermijn loopt tot en met 9 januari
2023,

Omdat wij op 12 januari 2023 met u een hoorzitting over uw bezwaarschrift
hebben, kunnen wij niet voor 9 januari 2023 een beslissing nemen, Daarom
maken wij gebruik van de mogelijkheid die de Algemene wet bestuursrecht in
artiked 7:10, derde lid, biedt om de beslistermijn te verlengen, Wij verlengen de
beslistermijn met zes weken, Deze termijn loopt tot en met 20 februan 2023,

Verloop van de procedure
Wij hebben inmiddels met de Woo-verzoeker een hoorzitting gehouden over zijn

bezwaarschrift, en een tweede hoorzitting over uw bezwaarschrift en het
bezwaarschrift van een vergunninghouder,

De verslagen van deze hoorzittingen zullen wij »&or de hoorzitting van 12 januari
2023 aan u toesturen. U krijgt tijdens de hoorzitting van ons de gelegenheld om
te reageren op de verslagen van de hoorzittingen met de Woo-verzoeker. Als u
liever schriftelijk reageert is dat uiteraard ook mogelijk.

PFaging 1 van @
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Hebt u nog vragen?

Als u vragen hebt kunt u contact opnemen met

#as  woor de CCD. De contactgegevens vindt u rechtsboven in deze brief.
Heogachtend,

De Centrale Commissie Dierproeven,

namens daeza,

Pagina I wan I



Wan: 2 | namers Q0 Juridsch

Ann: W __

Onderwerp: RE: Verdagingsbericht [BAE-M FID1I854583]

Duatum: dinedeg 3 januar 2023 16:08:37

Geachte iz

Mijn collega #5000 had aangegeven dat ik op uw onderstaande mail nog zou reageren, wat

ik bij dezen graag doe.

In het verslag van de hoorzitting zullen inderdaad geen persconsnamen worden genoemd. Wij
hebbean nog niet beslist over de kwestie of de CCD de naam van s L in de
bezwaarprocedure alsmog mioet verstrekken aan de Woop-verzoeker/bezwaarmaker. In dit
verband wijs ik u erop dat de CCD niet had mogen beslissen om de naam van de DEC in
bezwaar geheim te houden terwijl deze al bekend |s blj de andere partijen. Omdat deze
toezegging wel is gedaan, is de vraag of deze beslissing stand kan houden met het oog op het
vertrouwensbeginsel, Volgens dat beginsel moeten drie stappen worden doorlopen, te weten: 1)
is &r sprakeé van een toezegging; 2) moet de toeregging aan het bestuursorgaan worden
toegerekend; 1) welke betekenis moet worden toegakend aan het gewekte vertrouwen =+ uit
stap 3 voigt een belangenafweging. Tijdens de hoorzitting krijgt u de gelegenheid om hierop te
reageren.

Wij zullen hat verslag van uw hoorzitting te zijner tijd esn dag van tevoren enkel ter
kennisneming aan u toesturen. Aangezien hek verslag een feitelijke weergave is van wat s
gezegd tijdens de hoorzitting, geven wij u niet de gelegenheld om inhoudelijk op het verslag te
NeagEren.

Ik wil u overigens ook wijzen op bwee uitspraken van de Raad van State (decembser jl.) in zaken
waarin de CCD partlj was. Deze kunt u hiler en hier vinden. Deze vitspraken zijn relevant woor
de beslissing op uw bezwaar, omdat het onder andere gaat over de toepassing van de Wob
{Waoo) op de CCD en de anonimiteit wan de vergunninghouders. Ook hierop mag u tijdens de
hoorzitting reageren,

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,

et vriendelijke groet,

Bide

BiTa | Centrale Commissse Dierproaven
Cantrale Commissie Dierproeven

Juridische Zaken

Prinses Beatriglsan 2 | 2595 AL | Den Haag

Posthars 93118 | 2509 AC | Den Hasg

Van; #ias oA | @rwobirds.coms
Verzonden: vrijdag 23 december 2022 14:49
Aan: CCD Juridisch <fias | @rvo.nks

Onderwerp: RE: Verdagingsbericht [BEEB-M FID13694583)

Geachte Bigs
Dank vaor uw berichben.,

Wat het werslag van de hoorzitting betreft, ik neem aan dat in dat verslag geen persoonsgegevens
zullen worden opgenomen en we ook nog de gelegenheid zullen krijgen om het verslag in te zien


twobirds.com

voordat het wordt gedeeld met de Woo verzoeker. Klopt dat?
Bij voorbaat dank voor uw reactie en alvast prettige feestdagen toegewenst.
Met vriendelijke groet,

From: &% <Rse > OnBehalf OF CCD Juridisch
Sent: vrijdag 23 december 2022 14:33

To: RO, <A N ~ ; s
<

Subject: [EXT] RE: Verdagingsbericht

Geachte 5541

In aanvulling op de brief die ik zojuist aan u stuurde: het verslag van de hoorzitting die wij op
12 januari 2023 met u houden zullen wij ook aan de Woo-verzoeker sturen zodat hij hierop kan
réeageran.

Met vriendelijke groet,
w2

EE Centrale Commissie Dierproeven
E: ced-juridisch@rvo.nl / info@zbo-ced.nl
T: 0800-7890789

HE R E

Centrale Commissie Dierproeven
Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2| 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

[ ¥

Van:#8s 0 Namens CCD Juridisch
Verzonden: vrijdag 23 december 2022 1359

Asn: N - - R
<M

Onderwerp: Verdagingsbericht

Geachte heer Steenbruggen,

Namens mijn collega SIS stuur ik u als bijlage bij deze e-mail een verdagingsbericht.
Met vriendelijke groet,

EE N Centrale Cormnmissie Dierprogven
E: ced-juridisch@rvo nl f info@zbo-cod.nl
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T: 0R00-TESOTES

Centrale Commissie Dierproeven
Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch,
Inmovatief en Internationaal endernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is besternd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen,

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risice’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten,

This miessage may contain information that is not intended for you. If you
are nat the addressee or if this messape was sent to you by mistake, you

are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts na liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

BIRD & BIRD

Far information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and
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Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/for privileged.
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Wan: 2 | namens. OC0 Jurdsch

Han: TEEES T

Onderwerp: aa n heoorztting en verslagen hoorntting Woo-verzoeker
Cratxim: docderdsg 5 januat 2023 15:51:08

Bijlsgen: ' . ] e !

Geachte @as

Volgende week donderdag, 12 januari 2023, vindt de hoorzitting in de bezwaarprocedure
B.2.22.013 plaats op ons kantoor in Den Haag. Graag hoor ik wie - naast uzelf - daarbij
aanwezig zullen zijn, zodat ik ze kan aanmelden als bezoekers. Zou u van deze personen de
achternaam en vooretters willen doorgeven? 0ok indien u gebruik wilt maken van een
parkeerplaats, hoor ik dat graag. Helaas is er wel slechts een beperkt aantal parkeerplekken bij
RvD, waardoor ik niet bij voorbaat kan garanderen dat ik nog een plek kan reserveren,

In da bijlage virdt u de verslagen van de hoorzittingen met de Wod-verzoeker/bezwaarmaker,
die plaatsvonden op 15 en 22 december jl. Daarin heb ik de naam van de gemachtigde
omMessbaar gemaakt. In het verslag van 22 december is bevens een relatief groot deel van de
tekst gelakt, omdat die herleldbaar Is naar de gemachtigde. Wij hebben daarbi] naar uw belang
gekeken en zijn van oordesl dat u hierdoor niet in uw bezwaarmogelijkheden wordt beperkt.

Ik hoop u voor nu voldoende te hebben geinformeerd. Bij vragen kunt u mij bereiken op dit e-
mailadres,

Mot vriendalijke groat,
e ]

e i Centrale Commissie Dierproaven
Centrabe Commissie Dierproeven

Juridische Zaken

Prinses Beatrklaan 2 | 2595 AL | Den Haag

rostibes 93118 | 2509 AL | Cen Haag
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¥an: [EREE namers D00 Juridech

Aman: TEEEENRT

Ondervwerp: RE: 883 00D geredigeende versies Woo-documenten (zaak B.2, 23 613) [BAE-M FID13d0sE81]
Erakuiim: raandsg O janusi 2023 13450

Bijlagen: image00] nng

Geachte s1ze.

Dank voor uw bericht, u ook nog de beste wensen.

De bijlagen hebben wij in goede orde ontva . Ik heb vanmorgen ook de genoemde
bezoekers aangemeld bij RvO. Voor heb ik ean parkeerplek kunnen reserveren.
De ingang van de parkeergarage zit aan de Jullana van Stolberglaan. De hoofdingang van RvO
zit aan Prinses Beatrixlaan 2, te Den Haag.

Met vriendelijke groet,
s1za

S Centrale Commissie Dierprosven

Centrale Commissie Dierproeven
Juridische Zaken

Prinzes Beatrixlaan 2 | 3505 AL | Den Haag
Postbus 53118 | 2509 AC | Den Haag

Van: SES SSS @twobirds.come

Verzonden: vrijdag & januari 2023 20:15

Aan; BEEE EEEE @ rvo.nlz; CCD Juridisch <cod-juridischi@rvo.nl>

CC: FS <F S & twobirds.com>; SN

<SS @twobirds.coms

Onderwerp: RE: 888 = /CCD geredigeerde versies Woo-documenten (zaak B.2,22.013)
[B&B-M.FID13694583]

Geachte SESIRNNNN
Uiteraard nog de beste wensen voor 2023,

Bijgaand treft u zoals al aangekondigd in het aanvullend berwaarschrift aan de opniews
geredigeerde documenten aan die corspronkelijk als bijlage 5 en & bij de zienswijze door BisSK)
[Eaani zlin ingediend.

De DEC-advieren waarnaar u verwijst in uw email, waren eerder niet door

geredigeerd, dit omdat BEEERE van mening is dat deze adviezen in het geheel niet openbaar
mogen worden gemaakt. B meent dat dit standpunt nog steeds juist i na de recente
uitspraken van Raad van State en heeft en heelt om die reden besloten om nu niet alsnog de DEC-
advieren te redigeren, We zullen het een en anders graag toelichten op de hoorzitting van

volgende week.

Ik kom zo nog separaat terug op uw emall van gisteren over de hulshoudelijke aspecten van de
hoorzitting.

Met vriendelijke groet,
S
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e iwes ]
Data Protection / Regulatory
Bird & Bird

S wobivds.com

Direct ST
Mob - eSS
Tel  +m1{o)ro 353 8800
Fax +31(o)70 953 8811

Bird & Bird (Netherlands) LLP
Zuid-Hollandplein 22

2506 AW The Hague

P.O. Box 300311

2500 GH The Hague
Netherlands

twobirds.com
Bird &Bird

From: EEENEN <SR -

Sent: donderdag 22 december 2027 Si50

To: S - -
Subject: [EXT] B CCD geredigeerde versies Woo-documenten

Geachte gae

Op het moment zijn wij bezig met de voorbereiding van uw hoorzitting in B.2.22.013 (uw
bezwaar op Woo-besluit W22-02). In punt 91 van uw bezwaarschrift geaft u aan:

heeft in de aanioop naar de besiuiten al gelakte versies van de docwrnenten gemaakt waarin zij
alle naar haar mening identificeremde en bedriffsvertrouwelifke infarmatie hesaft . Dere
versies waren als biflage 5 bij de zienswijze gevoegd. In de besluiten geeft de CCD evenwel aan
dal zif deze gelakte versles niet heeft onfvangen, 858 zaf daarom opmieuw gelakie
versies samenstelien en indienan”

Op onze schijf vind ik enkel de geredigesrde versies van de terugkoppelingen van de CCD aan

uw DEC, maar niet de door u geredigeerde DEC-adviezen, Graag zouden wij van u deze versies
alsnog ontvangen. Wij gaan ervan uit dat een termijn van twee weken valdoends is daarvoor

{uiterste aanleverdatum: § januan 2023). Op die manker zijn wij in staat om de lakkingen nog
te bekijken voor uw hoorztting.

Bij voorbaat dank en alvast prettige feestdagen toegewenst!

Met yriendelijke groet,
LR

S Centrale Commissie Dierprogven

Emtul& Commizdie Dhrpmunh
Juridische Zaken

Prinses Beatrixlsan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbys 93118 | 2509 AC | Den Haag

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch,


twobirds.com
twobirds.com

Innovatief en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemnd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt uverzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
werwipderan,

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten,

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

BIRD & BIRD

For information an the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and
associated businesses (together "Bird & Bird™), our nﬂﬁ:ﬁ. our members and partners, r-egulntnw
information and complaints procedure see

Our privacy policy, which describes how we handle personal information and the use of cookies i
available at v, beobirds com//en/more-information/privacy. If you would like to opt-out of
receiving marketing communications from Bird & Bird click here:

hittm: f Swrenw, Bembinds com funsubscribes

Any e-mall sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged,
Unless wou are the intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the
sender immediately and delete it and any copies from your system.

Bird & Bird (Hetherlands) LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with
registered number OC425818, has its registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP
and is an affiliated business of Bird & Bird LLP which operates in The Netherlands through its
Permanent Establishment in The Hague.

Advocaten are regulated by the Hederlandse Orde van Advocaten as described at

wiwier, advocatenorde,nl. Hotarissen are regulated by the Koninklijke Notarigle Beroepsorganisatie
as described at werw knb.nl. Belastingadviseurs are regulated by the Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs as described at werwnob.net
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Van: LTE IR

Aman: CCD Juridach

Cnderwerp: RE: geredigeerde benwaarstukken B.2.22.013 [BS8-M FID13494583]
Erakuiim: weaensdag 25 jarmbn J023 17:24:56

Bijlagen: image00] nng

Geachte SEEINNNNNN

Ja, dat kan, fou 9:30 uur schikken? Of anders 12:00 wur? Ik heb tussen 10:00-12:00 al andere calls.,
Dank u wel,

Met vriendelijke groet,

From: 85880 wise s clis e v, nl> On Behalf OF CCD Juridisch
Sent: woensdag 25 januari 2023 17:18

To: 188 < @twobirds.com>
Subject: [EXT] RE: peredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [BEE-M FID1 3694583

Geachte Stz

Morgen ben ik de rest van de dag helaas niet bereikbaar vanwege een training. Is
vrijdagochtend voor u een mogelijkheid? Ik ben die dag tot 12:30 wur beschikbaar.

hat vriendalijke groet,
iz

[Eigeas e Centrale Commmisske Dierproaven

Centrale Commissie Dierproesen
Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Hoag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: R I

Verzonden: woensdag 25 januari 2023 17:09

Aan: CCD Juridisch <ood-juridisch @ reg nb>

CC: I < - S
e

Onderwerp: RE: geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [BEB-M FID13694583]

Geachte Sias

Dank voor we bericht. [k zit morgenochtend net op dat tijdstip in de trein in verband met een
externe training die ik op locatie most geven.

Mag 1k u misschien morgenmiddag bellen? Zo ja, Tou u dan willen aangeven op welk tijdstip dat
kan? Ik ben zell vanal 14:30 uur weer goed bereikbaar,


twobirds.com
mailto:ccd-juridisch@rvo.nl

Met vriendelijke groet,
sas

From: SESSET SR < MRS @ ryo. 0> On Behalf OF CCD Juridisch
Sent: woensdag 25 januari 2023 16:57

To: S -

G S, - S~ s —
. -

Subject: [EXT] RE: geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [BRE-M.FID13694583]

Geachte Sisi

Vandaag ben ik niet meer in de gelegenheid om te bellen. Morgen ben ik tussen half 9 en 10
uur berelkbaar op #88s 0 Helaas heb ik op dat mo nﬂntgaen laptop, maar ik hoor graag
wat u te zeggen heeft,

D stukken zal ik nog niet verstrekken,
Mt vriendalijke groet,
Aige

_Euﬂmle Commissie Dierproeven

Prinses Beatrilaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

Van: 5580 <SS
Verzonden: woensdag 25 januari 2023 15:40

Aan: CCD Juridisch <god-juridischi@reg.nl>

O . <
oW >

Onderwerp: RE: geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [B&B-M.FID13694583]

Geachte SESENNNNEN

Zou u mij even willen bellen op mijn mobfkel EiZsiin? |k heb de indruk dat er tech nog
informatie in staat die inzicht geeft in het feit dat EERTRREEE klanten heelt on een externs
partner is, Dat lijkt me niet de bedoeling als ik uw onderstaande email goed begrijp.

Mat vriendelijke groet,
L

From: SEENNSEE <SS @ rvo.nl> On Behalf Of CCD Juridisch
Sent: woensdag 25 januari 2023 14:42

To: S - -~
G < A - .

<


mailto:s@rvo.nl
mailto:ridisch@rvo.nl
mailto:s@rvo.nl

Subject: [EXT] RE: geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [B&E-M. FID13694583]

Geachte Sz

Dank voor uw reactie en voor de nieuwe versie van bijlage 5,

Naar aanleiding van de door u toegevoegde lakkingen in de pleltnota en het verslag van de
hoarzitting, heb ik opnieuw naar deze decumenten gekeken. Daarbij heb ik een aantal
voorgestelde lakkingen wel doorgevoerd, en een aantal niet,

Wat wel Is gelakt:

Informatie over het feit dat de DEC klanten heeft an een externe partner [s.

Infarmatie over de financidle huishouwding, gekoppeld aan het feit dat de DEC niet
gefinancierd wordt door een (grote) instelling

Projecttitels

Meer details over de acties van dierenrechtenactivisten tegen leden van deze DEC {maar
niet het feit dat acties habben plaatsgevonden en het mogelijke affect daarvan op de
DEC)

Wat niet is gelakt:

Informatie die 2 bekend is it de deslbesiuiten of overige opeanbare informatie
Informatie waarvan u aan heeft gegeven dat dit kwaadwillenden op ideeén brengt
Informatie dat de DEC een bijzondere positie heeft 5 dit zegt verder nog niets over wat
die Bijrondere positie dan infhowdt

Algemene stellingen dat een link kan worden gelegd tussen een project en
vargunninghouder/DEC

Dat de DEC in opdracht van een vergunninghouder handelt 3 dit geeft niet direct weag
dat sprake is van een (niet-instellingsgebonden DEC en het is van belang dat de Woo-
verzoeker zich kan verweren tegen de parallelle toepassing van artikel 43 van de
Dierprogvensichtlijn op de DEC.

Wat dit concreet betekent voor de aan de Woo-verzoeker te verstrekken stukken, ziet u in de

bijlagen. Deze stuur ik enkel nog ter kennisgeving, later op de middag stuur ik de skukken naar
de Woo-verzoeker.

Ik hoop v hiermee valdoende te hebben geimformeend,

hiat yriendelijke groat,

LR

e

Y Centrale Commissie Dierproayen

Centrale Commissie Dierproeven

Juridische Faken
Prinses Beatrizlzan 2 | 2595 AL | Den Haag

Possns

Van; ai3e HAEE

£93118 | 2509 AC | Den Haag

Vi
W

Verzonden: maandag 23 januari 2023 21.51
Aan: CCD Juridisch <ood-juri 3l >


mailto:ccd-juridisch@rvo.nl

oc: S < -
<

Onderwerp: RE: geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013 [BEB-M.FID13694583]

Geachte BI3a7

Vel dank voor uw bericht., Clignte s blij dat u hebt besloten om het bij clignie gewekte
vertrouwen te honoreren en niet alsnog de op de zaak betrekking hebbende stukken niet-
geanonimiseerd te verstrekken aan de Wobo-verzoeker/bezvwaarmaker

Bijgevoegd treft u de verzochte aamvullende lakkingen namens cliEnte aan op het
hoorzittingsverslag en de pleitnota. De extra lakkingen liggen in het verlengde van de door u reeds
aangebrachte lakkingen en beogen te voorkomen dat clignte direct of indirect kan worden
geidentificeerd op basis van de informatie in de documenten, indien deze verder zouden worden
verspreid, In een aantal gevallen i daarnaast ook Iinformatie gelakt die kwaadwillende derden
mogelijk rouden kunnen gebruiken om clignbe of haar medewerkers schade toe te brengen.

Tevens maak ik graag van de gelegenheid gebruik om bijlage 5 nogmaals toe te zenden. In deze
versie hebben wij de bijbehorende AVD-nummers loegevoegd zodat u de documenten kunt
jdentificeren en vergelijken met de reeds door de CCD gelakte documenten. Ik verzoek u
vriendelijk, doch dringend, om de tekstvakken te verwijderen en de metadata te verwijderen
indien u alsnog besluit om dere bijlage met de Woo-verzoeker te delen,

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,
LSS

=SS —
/ B

Data Protection / Regulatory
Bird & Bird
N twobirds.com
Direct SEATI
Mob
Tel  +31{0)ro 353 8800
Fax +31{o)7o 953 8811

Bird & Bird (Netherlands) LLP
Zuid-Hollandplein 22

2506 AW The Hague
P.0. Box 30311

2500 GH The Hague
Netherlands

twobirds.com
Bird&Bird

From: EEETE < SRS @ rvo.nl> On Behalf Of CCD Juridisch
Sent: donderdag 19 januari 2023 16:50

To: e <
Subject: [EXT] geredigeerde bezwaarstukken B.2.22.013

Geachte S5


twobirds.com
twobirds.com
mailto:s@rvo.nl

Zoals toegezeqgd stuur ik u bij dezen de geredigeerde stukken van de hoorzitting van 12 januari
ji.: het verslag en uw pleitnota. In belde documenten zijn de naar personen en DEC herleldbare
gegevens weggelakt, U ontvangt ook de niet-geredigeerde versie van het verslag.

Ik geef u graag tot en met maandag 23 januari a.s. de tijd om te reageren op mogelijke
stukken tekst die niet gelakt zijn, maar in het licht van de andere lakkingen wel gelakt hadden
moeken worden.

Uit Bovenstaande kunt o wellicht ook opmaken dat wij hebben besloten om de op de zaak
betrekking hebbende stukken in het bezwaar niet alsnog nlet-geanonimisesrd te verstrekken
aan de Woo-verzoeker/bezwaarmaker. De CCD heeft gerechtvaardigd vertrouwen bij u gewekt
en het belang van de Woo-verzoeker om te kunnen controleren of de DEC inderdaad
belanghebbends is bij het primaire besluit, weegt niet op tegen het risico dat de niet-
geanonimiseerde stukken verder zullen worden verspreld. Derhalve moet het
vertrouwensbeginsel gehonoreerd worden,

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

hiet yriendalijke groet,
RAET]

ﬁ'ln-l-'l: o Centrale Commmissie Dierproaven

Centrale Commissie I:Il-lrpmﬂln

Juridische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93118 | 2509 AC | Den Haag

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal andernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is besternd. indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwipderan.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risice’s verbonden aan het elektranisch
verzenden van berichten,

This miessage may contain information that is not intended for you. If vou
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts na liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

BIRD & BIRD

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and
associated bsinesses (together "Bird & Bird'}, our offices, our members and partners, regulatory
information and complaints procedure see wwiw, bwobirds, com/en/more-informationSlegal-notices

Qur privacy policy, which describes how we handle personal information and the use of cookies is
available at wwer, Devobirds. com/en/more-information/privacy. If you would ke to opt-out of


http://www.twobirds.com/en/more-information/legal-notices
http://www.twobirds.com/en/more-information/privacy

receiving marketing communications from Bird & Bird click here:
hittp: £ fweae. Dwnbirds. com funsubscribe/

Ay e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged,
Unless you are the intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the
sender immediately and delete it and any copies from your system.

Bird & Bird (Hetherlands) LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with
registered number OC425818, has its registered office at 12 Hew Fetter Lane, London EC44A 1JP
and is an affiliated business of Bird & Bird LLP wihich operates in The Hetherlands through its
Permanent Establishment in The Hague.

Advocaten are regulated by the Hederlandse Orde van Advocaten as described at

whwwr, advocatenorde.nl. Notarissen are regulated by the Koninklijke Notarigle Beroepsorganisatie
as described at wwwi knb.ni. Belastingadviseurs are regulated by the Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs as described at wisvner, nob, net

De Rijksdienst voor Ondermemend Nederland {RVO) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal ondernemen.

it bericht kan informatie bevatten die niet voor u is besternd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkbeid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risice’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. IF vou

are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you

are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no kability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmisseon of messages.

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal ondernemen.

it bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestermnd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijpderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risice’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you, If you

are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you

are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no lability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmission of messages.

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland {RVO) stimuleert Dudgrzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet woor uis bestemnd. Indien u
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http://www.knb.nl
http://www.nob.net

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen,

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you., If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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