
 
> Retouradres Postbus 93118 2509 AC Den Haag 

 
Centrale Commissie Dierproeven 

  

  

Betreft:  Verslag CCD – DEC voorzittersoverleg 
                  15 oktober 2024 

                  14:00 – 16.00 uur 

                  NH Hotel Utrecht Jaarbeursplein 
 

 
Aanwezig namens CCD: 

Voorzitter 

3 CCD leden 
Algemeen secretaris 

2 medewerkers ondersteunend bureau 
 

Aanwezig namens DEC’s: 
bestuur NVDEC 

Vertegenwoordigers DEC’s 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

Pagina 1 van 4 

 

 

 

 
 

 
  

 

  

Postbus 93118 

2509 AC Den Haag 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

1. Opening en welkom  
De voorzitter opent de vergadering. De agenda wordt vastgesteld.  

 

2. Actualiteiten en mededelingen 
a. Vaststellen vorig verslag  

  Er wordt een suggestie gedaan ter verbetering van het verslag.          
 Deze wordt geaccepteerd en het verslag wordt vastgesteld en zal 

 gepubliceerd worden. 

 
b. Verandering in samenstelling CCD 

 Het is de laatste vergadering die wordt voorgezeten door Flip 
Klatter, die eind van het jaar de CCD zal verlaten omdat hij dan 

twee termijnen van 5 jaar in de CCD heeft gezeten. 
  

Sinds het vorige overleg tussen de CCD en de DEC voorzitters 

heeft de CCD een nieuwe voorzitter. Henk Jan Ormel stelt zich 
voor en geeft aan te hopen op een goede samenwerking tussen de 

CCD en DEC’s. 
 

c. Beoordeling achteraf; ter kennisgeving naar aanleiding van     

 voorgaand CCD-DEC voorzittersoverleg 
Dit onderwerp wordt door NVDEC toegelicht. De NVDEC zou op 

een volgend overleg graag nog een keer het onderwerp 
“Beoordeling achteraf” agenderen en heeft hiervoor een aantal 

punten opgesteld die ze per mail aan de CCD zal doen toekomen. 
Eén van deze punten is de vraag of de CCD informatie uit de 

formulieren die de aanvragers invullen kan delen met alle DEC’s. 

De CCD geeft aan dat ze juridisch heeft laten uitzoeken welke 
informatie gedeeld kan worden met de DEC. Per vergunninghouder 

en per BA moet expliciet om toestemming worden gevraagd voor 
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het doordelen van uitkomsten van BA’s met alle DEC’s. DEC’s 
kunnen wel onderling deze informatie uitwisselen indien nodig, 

mits afgestemd met de eigen vergunninghouder. De Algemeen 
Secretaris laat bovendien weten dat extra kosten en noodzakelijke 

capaciteit voor het per casus delen vanuit de CCD van de 

gevraagde informatie met alle DEC’s niet op wegen tegen de 
mogelijke baten. De overige punten, die namens de DEC’s zullen 

worden gestuurd door NVDEC aan de CCD, zullen in de volgende 
vergadering worden behandeld. 

 
3. Stand van zaken. De CCD geeft een toelichting op de  volgende 

actualiteiten: 

a. Overleg tussen CCD en individuele DEC’s  
Met de meeste DEC’s is in de afgelopen 2 jaar een informeel 

gesprek gevoerd. In november 2024 staan nog twee gesprekken 
op de agenda. De ervaring van de CCD en de DEC’s over de tot nu 

toe gevoerde gesprekken wordt geëvalueerd. In vorige 

vergaderingen is aangegeven dat DEC’s graag een vergadering 
van de CCD willen bijwonen. Dit verzoek is door de CCD geweigerd 

met een duidelijke uitleg. Men geeft nu aan dat een gesprek voor 
of na een vergadering van de CCD ook prima zou zijn. 

 

b. Terugblik symposium 10 jaar CCD 
In het kader van het 10 jarig bestaan van de CCD is op 2 oktober 

een symposium georganiseerd door de CCD. Het symposium is 
goed bezocht, onder andere door een ruime vertegenwoordiging 

vanuit de DEC’s. Dit werd door de CCD erg gewaardeerd. De 
Algemeen Secretaris van de CCD geeft aan dat een sfeerimpressie, 

de presentaties en filmpjes te zien zijn op de CCD website.  

 
c. Uitkomst evaluatie CRO aanvragen en voorwaarde jaarlijkse 

terugkoppeling 
Er is door de CCD en DEC’s eerder besproken dat het ethisch 

beoordelen van aanvragen van zogenaamde contract research 

organisations (CRO) tot uitdagingen kan leiden in het 
vergunningsverleningsproces. Er is vaak vooraf niet duidelijk wat 

voor onderzoeken er door klanten exact aangevraagd zullen 
worden. De CCD heeft gesproken met vertegenwoordigers vanuit 

instellingen die dit soort aanvragen doen en DEC’s die meer dan 
eens bekend zijn met dit type aanvraag. De evaluatie is afgerond 

en heeft geleid tot 2 veranderingen in werkwijze: 

- De toelichting op de formulieren voor een projectvergunning is 
aangepast. Hierin wordt nu duidelijk aangegeven welke 

informatie nodig is van de aanvrager zodat de DEC en CCD 
een ethische afweging kunnen maken, mocht aan alle 

randvoorwaarden voldaan zijn dan kan dit in voorkomende 

gevallen leiden tot minder vergunningen met een 
naregistratie-plicht. 

- Wanneer er een vervolgaanvraag komt op een eerder vergund 
project waaraan de voorwaarde “jaarlijkse terugkoppeling” van 

toepassing is, zal de CCD de eerdere jaarlijkse 
terugkoppelingen delen met de DEC die het advies voor de 

vervolgaanvraag zal opmaken. 

 
4. Correspondentie met aanvrager verwerken in DEC advies 
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De CCD geeft aan veel uniformiteit te zien in de kwaliteit van de DEC 
adviezen. Waar de CCD nog verschillen ziet is in hoe de DEC de 

correspondentie met de aanvrager opneemt in het DEC advies. Bij de 
meeste DEC’s wordt een woordelijk overzicht gegeven van de gestelde 

vragen met de door de aanvrager gegeven antwoorden. Een aantal 

DEC’s geeft alleen een opsomming van onderwerpen waarover 
gesproken is. De CCD geeft aan meerwaarde te zien in het beschikken 

over de gestelde vragen en gegeven antwoorden en verzoekt de DEC’s 
dit op te nemen in de adviezen. Enkele DEC leden geven aan dat dit 

voor DEC’s  zal leiden tot meer werk, niet in de laatste plaats omdat 
alles wat in het DEC advies valt onder de wet open overheid (WOO) valt. 

Bij een WOO verzoek levert dit dus extra tekst op die gecontroleerd en 

zo nodig gelakt moet worden. De CCD benadrukt dat het een verzoek 
betreft.  

 
5. Wettelijke vereisten samenstelling DEC’s en CCD 

In het vorige overleg tussen de CCD en de DEC’s  is gesproken over de 

eisen die door de wet worden gesteld aan de samenstelling van de 
DEC’s en de CCD. Het ging er met name over of de aanwezigheid van 

elk discipline altijd vereist was bij de vergadering. De CCD heeft 
voorafgaand aan de vergadering een notitie gedeeld met de DEC’s 

waarin staat vermeld dat bij incidentele afwezigheid van een discipline 

de commissie (DEC of CCD) nog steeds een besluit kan nemen. Bij het 
langer ontbreken van een discipline (3 maanden of langer) moet er 

vervanging gezocht worden. In het geval van een DEC kan de 
vervanging bestaan uit een DEC lid van een andere DEC met dezelfde 

discipline.  
 

Er wordt opgemerkt dat er op sommige vragen van het vorige overleg 

nog geen antwoord is gekomen. Het gaat hier om de mogelijkheid om 
een oud DEC lid terug te laten komen of een niet door de DEC erkend 

expert in te schakelen als vervanging van een verhinderd DEC lid. De 
CCD zal later op deze punten terugkomen. Ook komt de vraag op of een 

interval lid moet worden aangemeld bij de CCD. Er wordt geantwoord 

dat als het om een eenmalige vervanging gaat, dit niet nodig is. Er kan 
wel in een zinnetje in het DEC advies worden vermeld dat een extern lid 

betrokken is als vervanging.  
 

Het punt van de bezetting van de DEC’s wordt ter sprake gebracht. Veel 
leden zullen volgend jaar hun DEC verlaten door het verstrijken van de 

termijn van maximaal 2x 5 jaar. De DEC’s ondervinden moeite met het 

vinden van nieuwe leden. Er wordt gevraagd of het mogelijk is dat oude 
leden na een periode van afwezigheid weer opnieuw lid kunnen worden 

van dezelfde DEC. De CCD geeft aan dat dit niet mogelijk is. 
 

 

6. Sluiting 
De voorzitter vraagt of er nog vragen of opmerkingen zijn van de 

deelnemers.  
 

Er wordt opgemerkt dat de Engelstalige toelichting op de formulieren 
niet op de CCD website te vinden is, terwijl deze wel bestaat. De CCD 

zal dit nagaan en zorgen dat deze weer gepubliceerd wordt. Ook zal de 

nieuwste versie van de toelichting nog in het Engels vertaald worden. 
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In enkele gevallen wijkt de CCD af van het advies van de DEC. Er wordt 
gevraagd of er een standaard werkwijze is voor de communicatie 

hierover met de DEC. De ervaringen van de DEC’s verschillen hierover. 
Er wordt vanuit de CCD aangegeven dat dit zo weinig voorkomt, maar 

dat een DEC altijd een terugkoppeling ontvangt.  

 
Er worden zorgen geuit over de consistentie van het beoordelen van 

ongerief van individuele huisvesting. De CCD geeft aan dat hier heel 
moeilijk handvatten voor gegeven kunnen worden, omdat er veel 

variabelen een rol spelen, zoals diersoort, stam, geslacht en type 
huisvesting. Hetzelfde geldt voor het ongerief van bijvoorbeeld 

voetschokken. Hierover is wel eerder gesproken met de DEC’s en 

daarnaast met de NVWA, waarbij afgesproken is om dit case by case te 
beoordelen. Het is goed om dit nogmaals ter sprake te brengen in het 

overleg met de NVWA. 
 

Vanuit NVDEC wordt Flip Klatter bedankt voor zijn inzet voor de DEC’s 

en de overleggen de afgelopen jaren. 
 


