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1. Opening

Professor Hellebrekers,voorzitter van het platform, opent de bijeenkomst.

2. Samenstelling Gebruikersplatform
In het kader van de werkbaarheid is er gekozen om de primaire
gebruikers van de diensten van de CCD voor deelname in het

gebruikersplatform te vragen. Vanuit de gebruikers wordt gepleit om het
gebruikersplatform te verbreden naar andere relevante partijen zoals
bijvoorbeeld patiéntenorganisaties, belanghebbende ministeries en
dierenbeschermingsorganisaties, zodat het gebruikersplatform op brede
basis zou kunnen adviseren over uitvoering en beleid.

Vanuit de CCD wordt de bereidheid aangegeven om nog eens na te denken
over missende partijen, maar wordt ook het belang onderstreept dat
daarbij wel focus moet worden gehouden op de rol van het
gebruikersplatform. Primair zou het gebruikersplatform moeten gaan over
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de uitvoering van de Wod in het bijzonder de dienstverlening door de
CCD.

Beleidsadvisering aan de Minister is de taak van het NCad die via haar
maatschappelijke consultatie partijen om input vraagt voor haar adviezen.
Ook geeft de CCD aan dat het moet gaan om koepelorganisaties en dat
omvang van het gebruikersplatform beperkt moet zijn.

Suggesties voor nieuwe deelnemende organisaties bij het platform zijn
welkom.

Wob en transparantie

- Voorgesteld wordt om een expertgroep in te zetten die uitzoekt of de
Wob feitelijk aangrijpt op de aanvraagdossiers die bij de CCD berusten
(vraag over verhoudingen tussen wetten en het voldoen aan de
Europese richtlijn 2010/63). De CCD zal zich beraden op het voorstel;

- Via bepaalde zoekmachines kon er een link worden gelegd tussen de
gegevens op de site van de CCD en persoonsgegevens van
aanvragers. De CCD heeft na deze ontdekking onmiddellijk betrokken
partijen geinformeerd en een extern bureau verzocht het voorval te
onderzoeken;

- Aangegeven wordt dat de administratieve lasten van procedures in het
kader van de Wob voor de instellingen hoog zijn. Gevraagd wordt om
de nu gevraagde onderbouwing ten aanzien van privacy en
bedrijfsbelang te beperken. De CCD geeft aan dat de rechter hiernaar
gekeken heeft en dat er inmiddels een uitspraak ligt waaruit blijkt dat
de rechter meegaat in de door de CCD aangevoerde argumentatie
over de afweging die zij bij een Wob-besluit heeft gemaakt.

- Gevraagd wordt of het parafraseren of meezenden van de zienswijze
aan derden achterwege kan worden gelaten omdat deze informatie op
zichzelf het bedrijfsbelang e.d. raakt

Verbetering

- De leden van het Gebruikersplatform constateren dat regelmatig
aanvragers (of DECs) door het bureau 'voor het blok’ worden gezet
omdat de onderzoekers zeer korte termijnen krijgen om te reageren
op vragen van het bureau; daarnaast geldt dat de consequenties van
mogelijke antwoorden niet altijd helder in beeld zijn. De voorzitter van
de CCD legt uit dat dat dit te maken heeft met het tijdstip van de
vergadering van de commissie. De medewerkers willen de
onderzoekers niet onnodig laten wachten op een besluit van de
commissie en doen er alles aan op een aanvraag mee te zenden voor
de eerst volgende vergadering. Anders moet de onderzoeker weken
wachten totdat de volgende vergadering van de CCD is. De voorzitter
zegt toe dat over dit punt goed gecommuniceerd moet worden door
het bureau met de aanvragers (of DECs);

- Geslachtendiscussie naar aanleiding van het Actal rapport: Het
Gebruikersplatform is van mening dat de CCD met haar ‘eisen’ m.b.t.
dieren van beide geslachten niet steunt op aanwijzingen dat dit het
onderzoek ten goede komt en zelfs niet dat het zgn. fokoverschot
daarmee wordt teruggedrongen. Het resulteert juist in het gebruik
van meer proefdieren en dus ook in hogere kosten voor uitvoerders.
Het platform meent dat de CCD aansluiting moet nastreven op ons
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omringende landen, conform de primaire doelstelling van de richtlijn.
De vrees van het Gebruikersplatform is dat als de CCD te rechtlijnig is,
onderzoekers en bedrijven naar het buitenland zullen vertrekken waar
de geslachtendiscussie minder of niet speelt. De CCD geeft aan dat
haar werkwijze genuanceerd is, maar dat zij een verantwoordelijkheid
heeft m.b.t. vermindering van het aantal in voorraad gedode dieren
Dit overtuigt het gebruikersplatform niet.

- De leden geven aan dat er sprake is van dubbele toetsing. Immers
een DEC heeft de betreffende aanvraag uitgebreid in behandeld en
een advies opgesteld en dan doet een medewerker van het bureau
van de CCD dat ook nog eens een keer. De vraag is of niet slechts
selectief kan gebeuren opdat de CCD de lijn bewaakt. De voorzitter
van de CCD legt uit dat de CCD haar eigen afweging maakt en dat ze
daar door de wet ook voor is aangewezen. De DEC is hierbij voor de
CCD in prominente adviseur.

4. Klanttevredenheid
- De voorzitter van de CCD laat de leden weten in de tweede helft van
2016 de werkwijze van de CCD en het bureau te evalueren. De leden
van het Gebruikersplatform worden uitgenodigd om in de september
vergadering een bijdrage aan de opzet van de evaluatie te geven door
het aanleveren van topics voor die evaluatie.

5. Frequentie van vergaderen
- In 2016 zal er een vergadering plaatsvinden in september en in
november. Het Gebruikersplatform komt in beginsel twee keer per
jaar samen maar in het begin vaker.

6. Jaarverslag
- Het Gebruikersplatform adviseert om bij het volgende jaarverslag de
dillemma’s duidelijk en eenduidig te verwoorden.
- Verder adviezen van het Platform zijn:

o Indien er over 'me too’ producten wordt gesproken dient dit
in een bredere context te worden betrokken dan nu in het
jaarverslag het geval is. Dierproevenbeleid en patiénten
belangen lopen niet altijd synchroon;

o In het volgende Jaarverslag kan beter worden uitgelegd dat
dierproeven maar een klein onderdeel zijn van het totale
proces als het gaat om onderzoek naar stoffen;

o De leden van het Gebruikersplatform merken in algemene zin
op dat het verslag een prettige lengte heeft en kort en bondig
is geschreven.

7. Reflectie op 1.5 jaar CCD
- Het gebruikersplatform betreurt het dat er in de afgelopen anderhalf
jaar niet voldoende is gesproken over de samenhang tussen innovatie
en dierproeven. Het gebruikersplatform zou dit graag anders zien en
wil dit punt meenemen in een nog op te stellen topiclijst, waarin
bespreekpunten voor de overleggen tussen CCD en
Gebruikersplatform worden verzameld. Hoe de maatschappij aankijkt
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tegen dierproeven wordt bepaald door de wijze waarop de
maatschappij wordt geinformeerd. Het gebruikersplatform wil de
informatievoorziening van het publiek verbeteren. Een goed begin kan
worden gemaakt met het opstellen van meer publieksvriendelijke
NTS-en;

- 'Lost generation”: In het werkveld van de dierproeven werken
gemotiveerde mensen. De wetenschap in het algemeen en de
universiteiten in het bijzonder hebben deze mensen hard nodig. Het
gebruikersplatform heeft de sterke indruk dat deze bijzonder
talentvolle medewerkers het veld van de dierproeven dreigen te
verlaten vanwege de bureaucratie die komt kijken bij het toestemming
vragen voor proeven met dieren. Het Gebruikersplatform vreest voor
een zogenaamde 'Lost Generation’. Het gebruikersplatform wil
onderzoeken hoe deze mensen behouden kunnen worden voor het
biomedisch onderzoek en de life sciences. Ze wil dit mede
bewerkstelligen door na te gaan waar de bureaucratie kan worden
teruggedrongen. Dit punt wordt in 2017 bezien.

8. Sluiting
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